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La compétence patrimoniale n'est pas de droit reaisiévolution faciliterait la constitution de la
future université de Strasbourg. Le dossier esemdgnt loin d’étre prét. L'état du patrimoine ne le
permet pas, aujourd’hui. Il est insuffisamment agrsa comptabilité n’est pas en ordre, sa séoesité
obérée. Pour autant, les universités strasbougdisposent d’'atouts incontestables : une forité un
de lieu, l'existence d'un des cing plus gros pabimas universitaires francais, la possession
d'immeubles de prestige hérités de 'Empire allechat, enfin, la présence d’équipes techniques
disponibles pour la fusion (I). Il faut maintenagtie la réflexion sur l'avenir du patrimoine
universitaire strasbourgeois s’engage directem@tst indispensable, méme si la compétence
patrimoniale venait & ne pas étre transférée. ltarduuniversité de Strasbourg a besoin de la
symbolique d’'une présidence affichée, de servieasraux rassemblés. Des maintenant, les autorités
universitaires doivent conduire les études de lfdiga leur permettant de bétir un schéma directeur
L'urgence doit en étre soulignée. Le présent rapgsmuisse ce que pourrait &tre fait (11)

| — Un patrimoine qui ne peut étre transféré en |'éat

Les trois universités strasbourgeoises actuelld8UEM disposent d’'un patrimoine, en large part
remarquable (A). Sa valeur financiere est beauqdup importante que ne le révélent les bilans
comptables (B). Quant a la grave insécurité deairextbatiments, elle constitue un handicap
indéniable (C). Autrement dit, la future universide® Strasbourg ne peut, en [|'état, prétendre
raisonnablement exercer la compétence patrimopiate revanche, elle a en son sein toutes les
potentialités pour le faire a moyen terme

A — Un patrimoine bien situé, voire prestigieux

1 — Une situation géographique appréciable

by

Le campus central des universités strasbourge@sesitué a 20 minutes a pied a I'Est de la
cathédrale, il en va de méme pour le campus médiddDuest. C'est la un atout exceptionnel.
Strasbourg est une ville étudiante non point ddgproportion d’étudiants dans a la populatioaltt
(12 %) mais du fait que la majorité d’entre-euxvéiilant a proximité immédiate du centre-ville,
animent celle-ci.



Tableau n° 1 : la place des étudiants dans Straglfpambre d’étudiants)

Campus central de Strasbourg Strasbourg Hors Total
Strasbourg
Campus Nouveau Forét Médecine autres
historique campus : noire et
'Esplanade | annexes
diverses
Marc Bloch 13 346 - - - - 13 346
Louis Pasteur 4 525 2 876 2155 5282 - 3572 18 410
Robert Schuman - 5 267 2803 - 1456 9526
IUFM - - - - 493 898 1391
Total 26 014 4 958 5282 493 5926 42 673

L Pour I'essentiel, les étudiants des différentssigliines ont des cours et sur le campus de I'Bsgle et sur le campus

historique.
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Le patrimoine des universités strasbourgeoises a@sstitué en quatre grandes périodes :

- sous I'Empire allemand avec la construction desrigits dits du « campus historique » et la
figure emblématique du Palais universitaire ; c@snients sont, pour I'essentiel, utilisés par
l'université Marc Bloch (sciences humaines) et iMensité Louis Pasteur (sciences humaines
et sciences de la vie) ;

- sous la lIf République pour les premiers batiments de la facld médecine ;

- dans les années 60, pour, d’'une part, le noyauddunouveau campus de I'Esplanade
(sciences, droit, lettres) et, d’autre part, deveaux batiments sur le campus de la médecine ;

- depuis une quinzaine d'années, essentiellemeié sampus de I'Esplanade.

Architecturalement et fonctionnellement, ce patimacest typé. A I'ordonnancement néo-classique de
I'architecture wilhelmienne et de ses jardins garactérise le campus historique et les divers
batiments sis de l'autre coté de la rue de la Fooée s’oppose I'hétérogénéité du nouveau campus.
On y trouve aussi bien des béatiments assez ordmgine 'immeuble abritant la faculté de Droit dont
la facture typique de l'architecture contemporaiese années 60 lui a valu d’étre inscrit a l'investa
supplémentaire des monuments historiques. Pountalgacampus de I'Esplanade n'a pas su garder
son aération d’origine, les constructions s'y semtassées sans vision d’'ensemble ; la perspeaive d
la faculté de Droit s’est perdue.

Enfin, des campus annexes ont été aménageés ersah8trasbourg : a lllkirch (pharmacie, IUT) et a
Cronenbourg (sciences, IUT) sans oublier les imptaons particulieres de I'lUFM dans Strasbourg
(quartiers de La Meinau et du Neudorf).

Tableau n° 2 : les implantions des universitésdenplancher)

Strasbourg Ouest Strasbourg | Strasbourg Hors Total
Est autres Strasbourg
Campus | Esplanade Forét Médecine
historique noire et
divers
Marc Bloch 14 238 41179 - - - 604 56 021
Louis 56 928 70 367 15 000 79 664 12743 137 1238 371 825
Pasteur
Robert - 29 386 23489 - - 27 550 80 425
Schuman
IUFM - - - - 20 522 28 812 49 334
Total 71166 140 932 38489 79 664 33265 194 089 557 60p

On constate que, pour important qu'il soit, le cammentral (campus historique, campus de
'Esplanade et immeubles de la rue de la Forétehaie représente plus, aujourd’hui que 45 % des
superficies totales de I'ensemble universitairasiiourgeofs Tout se passe comme si, nonobstant

2 |es données chiffrées peuvent varier suivant deseaux (557 605 m? ici, 586 355 m?2 puis 549 040pha3 bas), les
renseignements fournis n’ayant pas toujours la mémngine (services des universités, domaines) ahiagté calculées a des
dates différentes.



'entassement quelque peu anarchique du campus’Edpldnade (25 %), le développement
universitaire passait par son transfert hors desBtourgntra muros(35 %).

2 — Une priorité donnée a la recherche
a) Des difficultés pour accueillir les étudiants

L’évolution des effectifs est assez contrastéeaguique I'on raisonne au niveau macro — économique
des différentes universités ou que I'on s’interrageartir des constats effectués dans les compassant

Tableau n°3 : I'évolution des effectifs d’étudiants

1995 2000 2005 2007
Marc Bloch 14 110 13118 n.c. 13 346
Louis Pasteur 19 270 16 344 18 055 18 847
Robert Schuman n.c. 8 586 n.c. 10 365
IUFM 3196 2633 2689 2198
Total - 40 681 - 44 756

Derriere la globalisation inhérente au comptage yraversité, se cachent en effet des évolutions
internes divergentes. C’est en particulier le ca&iversité Louis Pasteur ou on enregistre les
données suivantes :

- en sciences dures, la chute est spectaculaireyoiisgst passé de 1 614 étudiants en maths
en 1995 a 1 110 aujourd’hui, de 1 151 & 765 en iehawec un creux de 535 en 2005, de
1 486 a 659 en physique. En sciences de la vigroleleme est de méme nature puisqu'’il y
avait 3 065 étudiants inscrits en 1995 contre 18§6urd’hui ;

- en sciences humaines, les effectifs de sciencewatques semblent revenir a un étiage plus
satisfaisant (1 617 aujourd’hui contre 1 389 en(20tis 1 791 en 1995). En psychologie et
sciences de I'éducation, la croissance est senaildle 2 295 étudiants inscrits actuellement
contre 2 058 en 1995.

Or, malgré ce qui vient d’étre dit pour les scienderes et les sciences de la vie, le gestiondase
salles de cours éprouve des difficultés pour troaes locaux pour les étudiants. Sans doute y a-t-i
une modification de la demande -il faut plus détgetsalles aujourd’hui compte tenu des évolutions
pédagogiques et de la mise en place du LMD-. Patang ne peut-on pas s'interroger sur I'évolution
des surfaces dévolues respectivement a la rechetcinecoté, et a 'enseignement, de l'autre ?

b) Malgré des locaux plus importants

Les universités strasbourgeoises continuent dewirparc immobilier croitre et se diversifier.



Tableau n°4 : I'évolution des locaux disponiblesICBN en m?2)

1995 2000 2005 2007
Marc Bloch 34 744 51 166 56 021 63 160
Louis Pasteur n.c. 360 707 407 028 402 503
Robert Schuman 59 994 75 648 75 648 76 298
IUFM 46 693 46 693 45 044 45 044
Total - 534 214 583 741 587 005

Pour n’évoquer que les plus récentes constructimns/ed, sans compter ceux qui ne font que
compenser des locaux vétustes (IUFM), on citera :

- al'université Marc Bloch, I'immeuble Athéna (38&)ml'immeuble du Portique (10 116 m?)
et la maison des sciences de 'homme (6 839 m?) ;

- aluniversité Louis Pasteur, le batiment du paleopéen de gestidri19 845 m?), le batiment
de recherche ISIS (7 131 m?), I'immeuble du For@®§1l m?), la plate-forme de biologie
(1 306 m2), la bibliotheque de pharmacie (1 386eh¥immeuble abritant le college doctoral
européen (3 721 m?) ;

- & l'université Robert Schuman, la bibliothéque U233 (1 152 m?) et le batiment Leonardo
(3 105 m2).

¢) Les besoins croissants de la recherche I'emptoste les autres besoins

Les surfaces dévolues a I'enseignement représeBdettt des locaux et celles dédiées a la recherche
27 %. A l'université Louis Pasteur, il s’agit respieement de 23 % et de 37 %.

Tableau n° 5 : I'utilisation des locaux (SHON er) m?

Enseignement Recherche Documentation Divers Total
Marc Bloch 29218 6 756 9 306 10 741 56 021
Louis Pasteur 86 201 137 722 17 197 130 705 371 825
Robert Schuman 36 423 2 336 8 824 32842 80 425
IUFM 11 008 - 2203 27 588 40 769
Total 162 850 146 814 37 530 201 846 549 04(

% Hors IUFM ol les 7 467 m2 récemment livrés ne e remplacer des locaux vétustes.
4 Partagé avec I'université Robert Schuman.
® Partagée avec I'université Marc Bloch.

® Hors restauration (CROUS) et salles de sport.
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Les universités strasbourgeoises, y compris I'lUFdssemblent 42 673 étudiants sur 162 850 m? et
2 311 chercheurs sur 146 814 m2. Les ratios awnt?respectivement de 3,8 et de 63,5. Au-dela de
ces moyennes peu significatives tant les situat@umagogiques relévent de logiques scientifiques et
d’enseignement différentes (suivant les laborasgoile situation varie de 13 & 371 m2 par chercheur
I'université Louis Pasteur), on reviendra sur lesbfgemes qui se posent a l'université Louis Pasteur
L’écart entre les surfaces globales de cette usii¢eet celles dévolues aux seuls enseignements est
prés de cinqg fois plus grand que dans les autrieensités strasbourgeoises. Et cet écart ne paaait
prét de diminuer : de 2000 a 2007, les surfacesldés a I'enseignement y ont progressé de 18 %
alors que celles dédiées a la recherche augmentiz&® %.

Tableau n°6 : les surfaces par étudiant (m?2)

Marc Bloch Louis Pasteur | Robert Schuman IUFM Moyenne
SHON globale 4,2 20,2 8,5 29,3 13,1
SHON 2,2 4,5 3,8 7.9 3,8
d’enseignement

3 — Des emprises foncieres importantes
a) L'existant

Dans Strasbourg méme, les emprises fonciéres esatnisnt dédiées aux universités (campus
historique et campus de I'Esplanade) représentegg pge cinquante hectares. C’est appréciable,
surtout en coeur de ville. Si on ajoute les terrpilmghes de la rue de la Forét noire, on a un dolgsem
de poids dans la ville. Cet ensemble est mémeiplpgrtant si on considere I'enseignement supérieur
dans son ensemble, c'est-a-dire si on inclut 'INISA

Quant aux terrains d'assiette de la faculté de aigdeil est difficile de les considérer au ménteeti
que le campus historique et le campus de I'Esplaradt ils relevent naturellement de la logique
fonciere des Hospices civils de Strasbourg.

Tableau n° 7 : le foncier universitaire (en ha)

Strasbourg Hors Strasbourg
Campus Esplanade Médecine Autres llikirch Cronenbourg Autres
historique
Universités 13 26 4 - 33 4 9
IUFM - - . 5 - - 5
CROUS 8 - - - 6
Total 21 26 4 5 57

" Voire le lycée Jean Rostand voisin qui fait padiienéme paysage scolaro - universitaire.
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b) Les potentialités

La densité de construction sur le campus de I'Esula (ratio de 0,54) ne permet pas d’envisager de
nouvelles constructions dans cet espace, sautiéfigurer définitivement et a le rendre peu vivable
Par comparaison, on notera que le campus histgrigaes méme parler de son dessin plus
harmonieux, est beaucoup plus aéré (ratio de 0,34jlifférence de densité batie (63 %) témoigne de
cette réalité.

L'avenir du développement de la future universig $trasbourg se joue donc hors de son cceur
(campus historique, Esplanade et Forét noire). daaspus extérieurs (lllkirch surtout) ne sont pas
saturés. Pour autant, ne faudrait-il pas étudiguel@pective d’acquisitions de réserves fonciéres a
proximité de I'aéroport ? En tout état de causes réflexion sur les besoins a I'horizon 2020 est
indispensable en liaison avec la Communauté urlmErgtrasbourg.

B — Un patrimoine a forte valeur financiere

1 — Une valeur des biens sous-estimée

Hors IUFM, le patrimoine de la future université Sieasbourg a été estimé a 292,6°M& campus
de I'Esplanade représente 32 % de cette valeesedmpus extérieurs a Strasbourg 27 %.

Tableau n°8 : la valeur domaniale (en M€)

Campus Esplanade Médecine Autres implantations Total
historique
Strasbourg Ailleurs
Marc Bloch 11 215 - - - 32,5
Louis Pasteur 26,8 55,3 43,7 19,5 65,1 2104
Robert - 17,7 - 16,8 15,2 49,7
Schuman
IUFM - - - n.c. n.c. n.c.
Total 37,8 94,5 43,7 36,3 80,3 292,6

8 Soit 1,919 milliard de Francs.
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Cette valeur patrimoniale est probablement sousiést En effet, pour deux types de biens : ceux du
campus historique et ceux de la rue de la Foréenbestimation des Domaines a été réalisée ser un
base identique (600 & 800 € le m2 de plancher)l@ enue pour le campus de I'Esplanade. Or le
caractére des constructions, leur place danslig i8ur insertion au milieu de jardins confereriori

une valeur vénale plus élevée a ces Biens

Si on estime la sous-évaluation des batiments dyues historique et de la rue de la Forét noire a un
minimum de 700 €/m? I'estimation de la valeur du patrimoine immohilieles universités
strasbourgeoises passe alors de 292 M€ a 3694 M€

2 — Une budgétisation irréaliste
a) Les inscriptions au bilan sont inadaptées

Le tableau ci-apres, méme s'il ne contient pas idésrmations exhaustives, permet de poser
clairement le probleme.

Tableau n° 9 : la valeur brute inscrite au bilar€E{M

Valeur domaniale Valeur inscrite au Différence
bilan

Marc Bloch 32,5 32,2 +0,3
Louis 210,4 49 +161,4
Pasteur
Robert 49,7 - -
Schuman
IUFM n.c. - -
Total 292,6 - +161,3

On voit bien que l'inscription comptable n’est gasjours empreinte d’'un grand réalisme. Quoi qu'l
en soit des divergences entre I'estimation domengtl celle, possible, du marché foncier et
immobilier, la seule prise en compte de I'estimatitbmaniale et sa comparaison avec les montants
inscrits aux bilans laisse interrogatif. Que leripaine conséquent, et de par sa taille et dudiaison
emplacement, de l'université Louis Pasteur appseai®mme n’étant estimé qu’au quart de sa valeur
laisse pour le moins interrogatif. A I'évidence guspération vérité s'impose :

- a minima il convient d’inscrire au bilan la valeur donrngge les Domaines ;

- au mieuy, il conviendrait d’adopter les nouvellesmes comptables (IFRS), c’est-a-dire la
valeur potentielle de revente, valeur qui évoluéilales ans.

% Le prix moyen pour les logements & Strasbourde 497 €/m2 (FNAIM +e Figarodu 9 janvier 2007).

0 ER intégrant un co(t de transformation et de réatiom de 1 000 €/m2, on obtient une valeur vénaldake de I'ordre de
700 €/m2[(2 500 €/m2 - 1 000 €/m2) — 800 €/m?].

1 Soit un passage de 1,919 milliard de Francs &82pliards de Francs.
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b) La politique d’amortissement doit étre revue

La pratique actuelle conduit & retenir, dans cestaas, un taux linéaire (université Marc Blochtipa
hors SAIC de I'université Louis Pasteur) et darautfes cas un taux décroissant (SAIC de l'universit
Louis Pasteur).

Tableau n° 10 : amortissement linéaire des unitéersi

Marc Bloch Louis Pasteur Robert Schuman IUFM
Taux retenu 2% 5% - -
Montant 4,2 M€ 3,3 M€ - -

Une réflexion renouvelée pourrait conduire a rééram’ensemble des pratiques d’amortissement a
partir de deux critéres :

- réévaluation de la base comptable conformémeetqui vient d’étre disupra; c’est-a-dire
sur la base de la valeur vénale effective du bétirne de 'emprise fonciére s'ils venaient a
étre mis en vente, valeur réactualisée positivermemégativement en fonction des réalités du
marché immobilier strasbourgeois ;

- reclassement de chaque élément patrimonial estifonde taux spécifiques tels qu’ils sont
prévus par la nouvelle réglementation

Ce nouveau dispositif, s'il permettrait de réelogres, laisserait néanmoins subsister plusieurs
difficultés :
- le découpage d’'un méme batiment entre différéiments de structuréest trop difficile a
gérer ; il serait préférable d’avoir un taux uniguoeir chaque batiment ;

- le partage entre ce qui releve des amortissene¢ots qui ressortit aux provisions est délicat
(ex de la destruction de la tour de chimie) ;

- la notion d’amortissement est inopérante pourbiemns anciens (immeubles du campus
historique) qui releveraient alors de provisionaipgros entretien. Comment, d’'une part,
gérer et expliquer cette distinction entre provised amortissement pour les différents biens
immeubles de l'université ? Comment, d’autre padinettre qu'un bien (la faculté de droit)
passe de la rubrique amortissement a celle desspmos parce gu'il vient d’avoir cinquante
ans d’existence ?

- les campus, avec leur voirie et leurs réseawsoné pas directement pris en conipter, ce
sont des éléments ayant une valeur vénale réaliejnquisent des colts importants de
maintien en l'état ; ils devraient donc relever de&mes logiques d’amortissement que les
batiments.

12 Instruction n° 06-007-M9 du 23 janvier 2006.

13 Linstruction distingue pas moins de huit compdsaria structure (amortissable en 50 ans), lesuiseries extérieures
(25 ans), I'étanchéité (15 ans), le ravalement #iS), I'électricité (25 ans), la plomberie et lemitires (25 ans), le
chauffage (15 ans), les ascenseurs (15 ans).

¥ Linstruction précitée n'évoque, au titre des psins, que I'entretien des aménagements extérilursirage des égouts
et les travaux d’élagage.
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Si on raisonnait, non pas en termes comptables, angartir de critéres techniqiie®n pourrait avoir
le dispositif suivant :

Tableau n® 11 : proposition d’amortissement économi

Taux annuel Patrimoine (M€) Valeur annuelle

(M€)

Béatiments 3% 300 9

Equipements™® 10 % 30 3

Réseaux anciennes 5% 15 0,75

technologies’

Réseaux nouvelles 10 % 5 0,5

technologies®

Total - 350 13,25

Il faudrait donc, quelle que soit la conjoncturésarver une somme de l'ordre de 15'%¢haque
année. C'est a ce prix que le patrimoine pourra ébrrectement entretenu et donc pourra étre bien
utilisé. Il ne s’agit pas de valeurs excessivesnsies rapporte a la richesse potentielle que sepité

le patrimoine pour 'université.

Quoi qu'il en soit de cette analyse, dans l'immédiaconviendrait que la future université de
Strasbourg se prépare a appliquer la nouvelle mégigation comptable. Et il faudrait qu’elle y a@u
des données comptables identigues (amortissementgawisions) pour tout ce qui concerne les
campus et leurs VRD.

C — Un patrimoine avec de sérieux problémes de gé&u
1 — Un état général hétérogéne
a) La pratique déclarative

Lors de la préparation des contrats quadriennawc & DGES, les universités sont invitées a
présenter I'état de leur patrimoine en lui attrittuane note, de A & E, c’est-a-dire allant d‘urtat é

excellent » & un « état extrémement médiocre »dren comparatif des réponses fournies par les
trois universités strasbourgeoises et I'lUFM laigpemser que ce systeme ne traduit pas une vérité

objective.

15 On raisonnera donc ici & partir des valeurs doatesi Ce qui compte c'est le bon entretien, cdlétant indépendant des
valeurs données par le marché (dépréciatives 'yilanpas d'acheteur potentiel, spéculative si laezgéographique est
porteuse).

16 Estimé forfaitairement & 10 % de la valeur degnigitts.
17 Eaux, assainissement...
18 T¢léphonie, fibre optique...

1913,5 M€ + aléas (20 %) = 16,2 M£. Si on prend auee base de calcul (rapport du député Bouvar@068 : 18 €/m? et
rapport IGF/IGPC/IGAENR de 2003), on aboutit a undiresle 10,5 M€ (valeur 2003).
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Tableau n° 12 : état des locaux déclaré figurartcamtrats quadriennaux

A B C D E Total
Marc Bloch 1 4 1 1 2 9
Louis Pasteur 37 41 7 2 2 89
Robert Schuman 3,8 3,5 3,8 0,8 0,1 12
IUFM - - - - - -
Total 41,8 48,5 10,8 3,8 4,1 110

b) La sécurité incendie : distinguer entre les defavorables

La commission consultative compétente pour Stragpoe délivre pas d'avis favorables a I'ouverture
si 'ensemble des prescriptions qu’elle impose ¢éation, remise en état des installations techsique
application de réglementations diverses) n'estresigecté. Pour autant, on s’attachera essentigiteme
aux prescriptions de type 1 relatives a I'évacumfice sont elles qui signent la dangerosité Ia plu
manifeste d’un batiment au titre de I'incendie etal panique.

Tableau n°13 : les avis défavorables de la sooswassion communale de sécurité contre I'incentla panique

Campus | Esplanade | Médecine | Autres implantations Total avis % d’avis
historique défavorables | défavorables
Strasbourg | Ailleurs
Marc Bloch - 3 - - - 3 43 %
Louis Pasteur n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. 26 29 %
Robert - 1% - - - 1 9 %
Schuman
IUFM - - - - - 0 0 %

Sur ces bases, et compte tenu d’'une rapide vigitgattimoine universitaire strasbourgeois, on peut
dire que les 30 avis défavorables enregistrés meenqiopas tous le méme poids de danger. On
s'attachera donc a n’évoquer ci-aprés que lesesglbservés dans certains batiments de l'université
Louis Pasteur.

c) Les autres risques

Il s’agit, en premier lieu, des risques liés adadité des batiments ou, plus certainement, at’de
leurs facades. Quoi gu'il en soit de I'absence d'tgglementation homologue a celle qui prévaut pour
la sécurité contre I'incendie et la panique, I'éatveille et la vigilance des équipes techniques d
trois universités actuelles doivent étre, au maimsintenus.

Concernant la sécurité des campus, secteur quifitiéng juste titre d’'un service et d'une approche
technique spécifique, deux questions se posent :

20 Immeuble du Portique déja comptabilisé au titréutgversité Marc Bloch.
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- qu'en est-il de I'état exact des réseaux ? gpesblemes de sécurité potentiels peuvent-ils
poser ? Cette question est souvent sous-estimée gae I'insécurité y est invisible alors que
la réalité du risque n’est pas mince ;

- comment gére-t-on, sur le campus de I'Esplanste différents flux de circulation ? La
guestion se pose d’abord pour le partage entreucaetpve des utilisateurs du domaine
universitaire et ce qui a trait a la vie des hahgtales quartiers voisins. Elle se pose ensuite
pour le partage entre types d'utilisateurs (piérec les lignes proches du tramway, cyclistes
du fait d’'une pratique bien intégrée a la villeveitures).

Enfin, on aura plaisir & souligner que I'accesgibitles handicapés, méme si elle n’est pas encore a
niveau optimum, est en bonne voie. Des efforts mambs et colteux ont été faits, les difficultés
techniques sont réelles mais la volonté est biemdat juste pourrait-on ajouter que I'adaptatias d
batiments aux handicapés devrait conduire, degsacaits directs d’investissement, a réexaminer au
besoin I'utilisation de tel ou tel bien, notammpour I'enseignement.

d) Distinguer entre I'enseignement et la recherche

La question vaut quasi exclusivement pour les caapies scientifique de I'université Louis Pasteur.
Tant en sciences dures et sciences du vivant aqoégtecine, elle méle étroitement dans ses locaux les
fonctions d’enseignement et de recherche. Tout @ampeenant I'intérét pédagogique d’'une telle
mixité, on ne peut, en I'espéce, qu’en soulignerdifets pervers en termes de sécurité et d’écanomi
Ces effets pervers sont particulierement visiblescleimie (tour IGH), en géologie (amphithéatre),
voire en médecine (IGH).

2 — De graves difficultés a I'université Louis Rast
a) Des risques spécifiques

Université scientifique avec une forte proportiom ldboratoires (27 % des surfaces), l'université
Louis Pasteur connait, de fait, les risques less glmportants. Ceci vaut pour les risques
bactériologiques et de traitement des déchets, i, de facon visible pour la sécurité contre
I'incendie et la panique. Il y a la des problémestipuliers qui, s’ils ne concernent que quatre
immeubles (tour de chimie a I'Esplanade, les déBld len médecine et la géologie sur le campus
historique), sont grav&set difficiles & résoudre.

b) Des propositions de solution :

Sur le campus historique, I'issue de secours daghithéatre de géologie donne directement sur la
bibliotheque. Cette situation est manifestementgdesuse. On ne voit pas comment éviter
I'alternative : désaffecter 'amphithéatre ou suimer I'utilisation en bibliotheque de la salle \iois.

Concernant I'Esplanade, la question de la Tour ldmie se pose en termes encore plus directes :
peut-on adapter la tour & des normes de sécufiétigés et a quels colts immédiats (constructann)
durables (fonctionnement) ou faut-il la fermer &trdser ? Une étude spécifique est nécessaire. Elle
devra prendre en compte, a partir des contraintéagables de sécurité, les aspects urbanistigues
architecturaux, les données économiques et les litdeddonctionnelles. Compte tenu du poids

2L ’art. 121-3-% al. du code pénal vise, notamment, celui qui awrabmmis une faute caractérisée et qui exposaitiaa
un risque d'une particuliere gravité qu’elle ne paitiignorer ». Le rectorat a transmis un courdieda DAJ qui rappelle ces
dispositions a I'ensemble des responsables d'étastients d’enseignement supérieur de I'académigtrdsbourg le 11
décembre 2006.
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croissant des bilans énergétiques (normes imposées le CPER, effets du «Grenelle de
I'environnement »), il est probable que, sous l& sagle économique, la tour de chimie devrait étre
démolie ; la construction d’un nouveau batimensganctionnel, répondant a des critéres réalistes d
sécurité et d'un codt de fonctionnement raisonnaétait préférable.

Enfin, sur le campus des Hospices civils, la recangon de batiments plus adaptés en lieu et place
des IGH est envisagée. Sans que les risques se@mnble-t-il, les mémes que pour les batiments
précédemment examinés de l'université Louis Pastmite solution serait probablement, a terme,
économiquement la meilleure.

Il — Une réflexion sur son avenir qui est balbutiate

On ne peut raisonner en dissociant ce qui relevéatuet ce qui tient au foncier. La réflexion
d’ensemble conduit a souligner certaines inadaptatdu patrimoine utilisé par les trois universités
Pour autant, il est possible d’esquisser une preng@pproche d'une politique patrimoniale en tenant
compte des nécessités immédiates que sont la miséceirité et le logement de la présidence et des
services centraux afin de fournir un premier caliemdet une premiere estimation financiére.
Parallelement, le projet politique de l'universdé Strasbourg, tant pour la formation que pour la
recherche, doit étre précisé. Sur ces bases, wmscllirecteur immobilier doit étre établi et des
schémas directeurs opérationnels par campus définisccompagnement par des programmistes est
nécessaire ; dans I'immédiat, il conviendrait dgadger une enveloppe de I'ordre de 150 000 € (A). La
mise en ceuvre d'une telle politique ne peut sdrsuffu rapprochement et de la restructuration des
fonctions techniques telles qu’elles s’exercenbarg’hui dans les trois universités strasbourgeoise
La fonction patrimoniale nécessite la création dudte spécifique au sein de la future université de
Strasbourg, a I'instar de ce qui est prévu, pamgre, pour les fonctions budgétaires et financieres

de gestion des ressources humaines. Ceci ne canduite que ce pble ait une taille identique ni ne
préjuge des procédures qui seront conduites. lpeag que, sur la base d'études et d’analyses
spécifiques la nouvelle université de Strasbourgr@x sans délégation toutes les ressources de la
maitrise d’ouvrage. Il se peut aussi, que pourrdisens procédurales et financieres, elle ait @éttar
rechercher des mandataires voire a monter destaperae partenariat public — privé (B).

A — La problématique générale reste a établir

1 — Des priorités sont & dégager

Trois objectifs, de natures trés différentes, stisgnt & trés court terdfe
- loger la présidence de l'université de Strasbourg
- conduire une étude de faisabilité sur I'enserdbl@atrimoine ;
- assurer la sécurité.

a) La présidence de l'université et les servicegraax

L'installation du président de I'université de Straurg au qjanvier 2009 dans de bonnes conditions
non de confort mais de visibilité symbolique, pettnraede marquer la naissance de l'institution. Des
visites effectuées, des entretiens réalisés, dorégres nettement qu’il serait hautement soublgita

22 Une premiére esquisse de calendrier donne leseéténsuivants pour la seule présidence : octob@8,2€ahier des
charges ; janvier 2009, installation provisoirévrfer a avril 2009, concours de maitrise d’ceuvrai a décembre, études et
déménagement (BD du lycée Jean Rostand pour I'ope@ratdir) ; janvier 2010 a juin 2011 : travaux.
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que ce soit sur le campus historique. Quant amlati précis, peut-étre serait-il préférable queee
soit pas dans le Palais universitaire mais dandatiment annexe, peut-étre celui de la physique
actuellement peu occuplé

b) L'étude de faisabilité

Elle serait & conduire d’ici Paques. Il y a urgescen veut que le calendrier qui sera préserité
puisse se dérouler convenablement. Il est en effetssaire que les premiéres décisions puissent étr
prises juste avant les vacances d’'été afin qugnmoent, ce qui vient d’étre dit sur la présidence
puisse étre effectif aljanvier 2009.

Elle devrait décrire a grands traits I'état du jpadine existant, exposer les contraintes de toatera

qui se posent (pédagogiques et de recherche, stiaeis et architecturales, réglementaires en
particulier en matiére de sécurité), décrire lends enjeux (toujours a partir des mémes champs de
réflexion), évaluer a grands traits quelques hygstk de court terme (présidence) et de long terme
(quid de la Tour de chimie ?), proposer un calemndgiécis pour I'ensemble des processus a conduire
(schéma directeur et décisions du CA ; études aatatrx). Il faudrait aussi qu’elle présente des
hypotheses d'utilisation -et donc, si besoin esttrdgaux d’adaptation- du batiment en cours de
construction (3 000 m2) pour le compte de l'uniitérdlarc Bloch sur le campus de I'Esplanade. Ce
batiment était destinée a la présidence de cettensité ; compte tenu du peu de locaux consacrés a
la vie étudiante sur les deux campus principauxs saute y aurait-il |a matiere a réflexion.

c) La mise en sécurité

On a vu qu'il y avait, aujourd’hui, deux voire tsgdroblemes graves. Pour le premier, I'amphithéatre
de géologie les décisions a prendre peuvent imggrfavec les perspectives d’installation de la
présidence et de tout ou partie des services centlas’agit Ia, sous réserve d’'une prise de dénis
rapide, d’'un dossier parfaitement gérable pardegices techniques. En revanche, en ce qui concerne
la Tour de chimie, I'affaire est d’'une autre dimiens Sauf démonstration contraire a présenter, le
bilan économique et énergétique, les contrainteséderité devraient conduire a son arasementeet a |
reconstruction au méme endroit d’'un batiment anitéfLe seul obstacle sérieux opposé a cette
approche est d’'ordre architectural et urbanistigaetour représenterait un témoignage intéresgant
I'architecture des années 60, elle serait un signajuartier et du campus visible depuis la catdédr
et donc a protéger a ce titre. Il est loisible, pr@ster dans une approche exclusivement architéetu

et urbanistique de ne pas partager ce point deSiuel devait cependant étre le cas, il faudraitsa
clairement étre prét a en assurer durablementiie co

2 — Elles doivent se traduire dans un schéma dergct

Les priorités du long terme seront a traduire dansschéma directeur dont I'adoption devrait
constituer un moment fort de l'affirmation et derliversité de Strasbourg et de ses grands choix
politiques.

a) Les axes du schéma directeur

A partir d’une définition de l'université, de sodle, de sa place & I'horizon 2020, les principes
fondateurs du schéma directeur pourraient étreeptés en trois blocs :

2 gj, sur 'ensemble des perspectives patrimonitde®flexion passe nécessairement par un dialagee la ville et la CUS,
sur ce sujet précis, il serait bon d’avoir trésaament I'avis des autorités de I'Etat (préfetestteur).
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- 'image de l'université avec, d'une part, le logent de la présidence en un lieu symbolique
et le rassemblement des services centraux et,re’gatrt, la réorganisation paysagére du
campus de I'Esplanatfe

- la rationalisation des implantations et occupetiavec, d'un cété, la séparation des fonctions
d’enseignement et de recherche pour des raisomoéiogues et de sécurité (application de la
réglementation des ERP dans le premier cas, du dod€ravail dans le second cas) sauf
exception ddment motivée et assumée et, de [l'aulae, mutualisation de locaux
d’enseignement (salles et amphithéatres) ;

- la stratégie domaniale avec, en premier lieu, ddaptations du présent patrimoine,

notamment pour tout ce qui concerne le campusksplanad®@et, en second lieu, les choix &

faire en matiere de cessions et d’acquisitiongolastitution de nouvelles réserves foncieres
paraissant de bonne politique.

b) Le colt du schéma directeur

Il est, par construction, impossible a donner puiikgiépend des choix qui seront effectués. On se
risquera cependant a donner quelques éléments fhentreiéclairer la réflexion dans trois domaines :

- le logement de la présidence et des servicesaten{8 000 m2), y compris les opérations
tiroir peut étre estimé a une quinzaine de M€ ;

- la destruction de la Tour de chimie (22 900 n#)npait représenter un budget de I'ordre de
six M€ ;

- 'aménagement paysager du campus de I'Esplangsidng), y compris la mise en sécurité
compléte des réseaux, pourrait nécessiter un bdegairdre d’une trentaine de NfE

Il faudrait donc pouvoir dégager, dans les troischaeines années, un budget minimal d'une
cinquantaine de millions d’Euros pour le seul pamgme qui vient d’étre défini. A cette somme, il
faudrait ajouter les quinze M€ nécessaires anrmelté pour maintenir le reste du patrimoine en état.
A titre de comparaison, les crédits prévus au CRE®-2012 pour les universités strasbourgeoises,
se montent & 117 ME C’est dire I'importance de I'enjeu financier pyigil faudrait augmenter, hors
maintenance annuelle, cette enveloppe de 43 %s lamaature et la place du patrimoine en question,
sa visibilité symboliqu& conduisent & penser que le sujet en vaut la peine.

24 Cette réorganisation pourrait donner lieu & un cors avec des équipes pluridisciplinaires (urbenistrchitecte,

paysagiste et économiste de la construction) & fasibilité médiatique. Sans doute serait-il sotaide que le cahier des
charges du concours laissat ouvert la possibiktédémolir ou non la Tour de chimie, & charge pdwaqoe équipe de
justifier par toutes raisons (fonctionnelles, esthées et économiques) son choix.

Il conviendrait, aussi, que la cahier des chargésqit la réalisation d’'une étude de slreté eté&beisté publique (décret n°
2000-1177 du 3 aolt 2007 ; cf. le guambkhocpublié a La documentation Francaise, 2007).

% Ainsi, faut-il conserver le CRDP dans ce campus pl&ee ne serait-elle pas plut6t & proximité defM ou de I'lA ?
2 Non compris I'éventuelle reconstruction d’un bagitha la place de I'actuelle tour de chimie.

27 Université Louis Pasteur (79 ME€) ; université Rok&chuman (29 M€) ; IUFM (14,5 M€) ; campus de pEmade (4,5
ME).

2 Celle-ci s'exprimant et en visibilité¢ pour I'enselmltle la population et en place dans le classestemsbourgeois des
grandes institutions, I'université de Strasbourgethant le premier ensemble immobilier strasbousygmes de 600 000 m?)
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B - L’organisation de la fonction patrimoniale est a repenser
1 - L'intérét d'un pble de compétence affirmé

La future université de Strasbourg peut raisonmabtd envisager de solliciter, a terme, la compé&tenc
patrimoniale ; elle devrait s’organiser en conséqee Elle ne peut se contenter d’agréger les
différents services techniques, quelles que sdientqualités de ces derniers et la réalité de la
préparation de la fusion. C’est une question deaniwet de taille. De niveau, parce qu’il convieeict

ne valant que dans I'hypothése, souhaitable, damenomie patrimoniale- que l'université puisse
maitriser, conceptuellement, la définition et laenen oeuvre d’'un schéma directeur d’envergure. De
taille, parce que par-dela les fonctions technigagi®urd’hui bien assurées, il sera nécessaire de
répondre a aux besoins d'un patrimoine divers,gimafbrestigieux mais qui seront, par définition, a
assumer totalement et pas seulement au niveaici@man

Il faudrait donc, sous l'autorité d’un directeur platrimoine, placé au méme rang que le directesir de
affaires financieres ou des ressources humainéspiprune organisation en sept péles: les cinq
prévus dans l'actuel projet d’organigramme (patiimap constructions, maintenance, télégestion,
ERP) auxquels s’ajouteraient un pole foncier epdibe juridico - financier, ce dernier étant chadge
suivi des opérations complexes (mandat, partenauaic - privé).

2 — Les choix ultérieurs

Compte tenu des premieres approches financieres @t, moindre degré, de I'importance et de la
complexité de maintes opérations a conduire, kicedu patrimoine, y compris tel qu’il vient d'étr
redéfini et méme fort d’un plus grand nombre d’dgeque celui des actuels services techniques, ne
sera pas nécessairement en mesure de tout fagetestirent. En revanche, il faudra qu'il ait la
capacité, notamment pour les délégations de n&it¥muvrage sous toutes leurs formes, de suivre
directement le travail de ses futurs partenaires.

De fait, il serait sans doute utile, que dans tHétde faisabilité évoquésripra soient examinés méme
sommairement deux approches patrimoniales :

- quels dossiers pourraient relever des procédutesiegposent pas de problémes aux équipes
en place, de la délégation de maitrise d’ouvragi @handat ?

- dans quels champs, au double sens géographiqoaatiohnel, pourrait-on explorer la mise
en place de partenariats public — privé ?

devancant les Hospices civils, et I'un des plusstigiux (campus historique dont Palais univen@)améme si c'est,
naturellement, bien aprés la cathédrale.
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Plan d’action proposé

A = Pré-requis a 'acquisition de nouvelles compéées

B = Actions devant étre conduites a court terme

C = Actions a conduire & moyen terme

Objectif recherché Actions a conduire Degré de
priorité
Mettre le patrimoine| Définir les grandes orientations politiques de iMensité. A
au service des , . - L .
o Déterminer le siege de la présidence et des serg@graux ; A
objectifs de j T o
o i installer la présidenca minimadans ses nouveaux locaux.
I'université
Etablir un schéma directeur patrimonial générassiher un B
plan de composition urbaine pour I'Esplanade.
Améliorer la gestion| Rationaliser les usages ; donner a I'enseignemsrgurfaces C
du nouvel ensemble| nécessaires ; différencier les locaux d’enseignéetete
immobilier recherche ; examiner les cessions d’actifs etdgsisitions de
réserves fonciéres.
Réexaminer les questions de sécurité sur des bases C
économiques.
Regrouper les services immobiliers ; achever |lararsplace B
d’ABYLA.
Mettre en place la fonction technique regroupésiege et dans C
les différentes emprises.
Etudier la mise en place d’'une couverture en apsas C
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