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Introduction

L’audit de la gestion des trois universités strasfjeoises dans la perspective du transfert des
compétences prévu par la loi du 10 aolt 2007 s sians un contexte particulier. Les
universités Strasbourg | — Louis Pasteur (ULP)asktourg Il — Marc Bloch (UMB) et
Strasbourg Il — Robert Schuman (URSHht en effet décidéde fusionner au®ijanvier 2009
pour constituer I'Université de Strasbourg (UdS)ntégration de I''UFM d’Alsace dans
I'Université est également programmeée a cette eiates universités souhaitent en outre que
le transfert de compétences se fasse simultanément.

La conduite du projet est organisée de facon rigiae sous la responsabilité opérationnelle
d’'un chef de projet et I'animation d’'un comité déofage. La phase de montage du projet
(mars 2007-mars 2008) en cours doit aboutir a lanitién du profil politique et de
I'architecture de l'université unique, au choix gaejets de recherche et d’enseignement a
poursuivre ou a lancer comme « actions pilotes kad®uvelle université, et a I'adoption de
I'organisation de I'administration future. Ces @ifénts éléments doivent s’intégrer dans le
projet d'établissement préparé par les trois usit&s, qui sera le support du contrat
guadriennal 2009-2012.

Des premieres orientations ont été adoptées, ¢icydear dans le domaine de la gouvernance,
avec le projet de création dellegiumsegroupant les composantes et unités de recheeche p
grands domaines scientifiques.

Le chantier d’organisation de I'administration d&niversité de Strasbourg vient d'étre
lancé. Il a été confié, par lettre de mission sggdés trois présidents le 15 novembre 2007,
aux guatre secrétaires géenéraux des universitéke ¢iUFM, trois d’entre eux ayant en
charge un domaine de gestion : finances, gestignre&sources humaines, patrimoine ; le
quatrieme étant responsable du pilotage de I'enkerdb la cohérence des propositions et de
la tenue du calendrier. Les conclusions des grodpesavail qu’ils ont constitués doivent
s’appuyer sur le diagnostic et les recommandatdmn$audit de I'inspection générale. La
structure de I'administration doit étre arrétéergeul® septembre prochain.

La mission d’audit s’est donc inscrite dans ce essas. C'est pourquoi les inspecteurs ont
conduit une analyse distincte, par université, alggéstion budgétaire et financiere, de la
gestion des ressources humaines et de la gestigmaniumoine, mais aussi une analyse
transversale des systemes d’'information et duaggtainsi qu’une analyse commune de la
gestion du patrimoirfe Leurs travaux font I'objet d’annexes par universians les quatre
premiers domaines et de trois annexes globalesIpsuteux derniers. Elles sont jointes au
rapport qui porte sur la capacité de la future ersité de Strasbourg a prendre en charge les
nouvelles compétences dans les délais voulus panigersités.

! Ainsi que le Pdle européen.
2 Avis favorable des trois conseils en février 2007
% Ainsi qu'une analyse de la gestion du patrimalneeampus et de la gestion du patrimoine de I'NUFM.
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Les inspecteurs ont évidemment tenu compte, dams kgppréciations, du changement de
dimension induit par la fusion et l'intégration H&JFM, et ont essayé d’appréhender les
conséquences de la fusion sur la gestion.

En effet, alors que l'université Louis Pasteur ctenp8 800 étudiants, l'université Marc
Bloch 12 000 et I'université Robert Schuman 9 d@Miversité de Strasbourg en accueillera
40 700 auxquels il faut ajouter les 1 300 étudiants 200 stagiaires de I'lUFM. Au total, elle
comprendra 86 unités de recherche, dont 39 uniigtesn Les personnels de l'université
seront 4 21 dont 2350 enseignants et enseignants-chercheur8&® BIATOS auxquels
s'ajouteront les 240 personnels de I''UEMEn outre, 1 350 personnels des EPST sont en
fonction dans les laboratoires universitaires. téggtion des quatre budgets actuels (100 M€
pour 'ULP, 20 M€ pour 'UMB, 23 M€ pour 'URS et BI€ pour I''UFM) dotera
I'Université de Strasbourg d’'un budget de 150 il d’euros. Si la masse salariale de I'Etat
devait étre transférée, ce budget total s’élevardldO millions d’euros.

Une révision de I'ensemble de la gestion est demctout état de cause, nécessaire ; le
transfert des compétences offrira I'occasion defieit les procédures et I'organisation des
universités dans la perspective du transfert degpétences. Les universités strasbourgeoises
bénéficient ainsi d'une liberté exceptionnelle padapter leur gestion aux exigences
nouvelles.

42460 pour 'ULP, 840 pour 'UMB et 710 pour I''SRau ' janvier 2007.
® Exactement 127 enseignants et 117 BIATOS.
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1. La situation économique globale de la future univesité
doit pouvoir reposer tout a la fois sur des pratiges
de qualité, des fondamentaux sains, une organisatio
solide, et s’appuyer sur des outils de prévision,edsuivi
et de contrdle renforces

1.1. Les établissements devront mettre a profit 'anné@008 pour
mettre les pratiques comptables en conformité avdes
normes

1.1.1. Les universités n’ont qu’une connaissance partietle leur situation
patrimoniale

A l'exception de [l'université Marc Bloch, vertueusgans le domaine, les autres
établissements devront procéder a I'ajustementatégularisation du haut de leur bilan.

En effet, la comptabilisation des biens immobilieesrefléte pas, tant s’en faut, leur valeur.
Ainsi, a 'ULP, seule une faible part (45 M€) dunaoine immobilier, pourtant expertisé par
France Domaines et estimé a 211 M€, dont disposévErsité est inscrite au bilan. A TURS

et a ''UFM, aucun montant n’est inscrit au bilaneititre.

L’'ULP est la seule université a disposer d’'un ptdmriannuel d’'investissement (PPI) mais
encore est-il peu documenté.

La tenue de l'inventaire, a 'ULP et a 'URS, n'apie partielle pour les biens mobiliers et
quasi inexistante pour les biens immobiliers. L&ntaire comptable, quand il existe, n'est
pas en concordance avec l'inventaire physidues opérations d’inventaire constituent
donc un point d’amélioration majeur.

1.1.2. Leur capacité de projection en matiére de renougglent des
immobilisations se heurte également a une abseneendrtissements
réels

A l'exception la aussi de l'université Marc Blockes pratiques adoptées en matiere
d’amortissements ne sont pas satisfaisantes.

L’amortissement des biens immobiliers dont les ersités sont bénéficiaires n'est pas

réalisé. L'université Marc Bloch seule procédeadriortissement neutralisé, avec une annuité
de 644 k€, des batiments qu’elle a inscrits a émaire en 2001 pour un montant de 32 M€
(estimation France Domaines).



La pratique en cours a I'URS de neutralisation iiakde de 'amortissement des biens acquis
sur subvention couplée a un dispositif de repastaitaire sur subvention devra étre corrigée.

La saisie de l'origine du financement des biengaétre systématiquement effectuée.

L’apurement des immobilisations corporelles en sodoit étre réalisé régulierement, de
facon a procéder a 'amortissement des constrietonfur et & mesure de leur achevement,
comme l'exige la réglementation.

Il n"échappe pas a la mission d’audit que conduire vraie politique d’amortissement n’est
pas aisé et a un colt. Toutes les universités@mritontées a cette question ; des solutions
devront étre trouvées par les ministeres de typelle en assurer le financement. Cependant il
apparait impératif qu'un établissement désireux s#e voir transférer les nouvelles
compétences en matiére de gestion patrimonialeeebudiget global soit en capacité de
connaitre et de suivre sa situation patrimoniale.

1.1.3. Les travaux concourant a la qualité budgétaire etroptable devront
étre poursuivis et méme accélérés dans la perspede la fusion

Il conviendra tout d’abord de réguler les provisiaan n’utilisant pas les comptes idoines
pour, par exemple, y inscrire des reports maisesnréservant a l'inscription des seules
provisions réglementées.

Les comptes de tiers seront apurés plus rapidequeitd ne le sont aujourd’hui, notamment
avant la mise en place de l'université unique.

La gestion des contrats et conventions devra &sigilisée ; la situation des contrats de
recherche, qu’ils soient gérés en conventions dstg@tions de services ou selon la procédure
des ressources affectées, devra étre clarifieeseQaportera sur ce point utilement a I'annexe
| de 'ULP.

Le respect du principe de comptabilisation en drodonstatés devra s’appliquer
impérativement dans tous les établissements a eordpt £’ septembre 2008, qu'il s’agisse
des droits d’inscription ou des prestations de #&irom continue. Avant cela, les trois
universités et I'lUFM conviendront ensemble deldaggédure a adopter.

Dans le méme ordre d'idées, I'ULP, qui affiche wwncentration excessive d’opérations
d’ordonnancement au mois de décembre, aura t@réird présenter une situation budgétaire
nette avant la rentrée universitaire 2008-2009 duarssion des titres de recettes et des
mandats se rattachant aux huit premiers mois dadabudgétaire.

Enfin, les universités auront a mettre au pointcatendrier commun pour la cléture des
opérations budgétaires et comptables.



1.2. La situation financiére de I'Université de Strasboug,
appréciée au 31décembre 2007, lui ouvre des perspees
limitées

1.2.1. Analyse de la situation au 31 décembre 2007

Il s’agit de s’assurer, avant méme qu’elle soitstitmée, que I'équilibre économique de
I'Université de Strasbourg est réalisée.

Les résultats 2007 des universités Marc Bloch dieRaSchuman ainsi que ceux de '"UFM
et du P6le européen ont été produits a la missams des délais normaux ; des ajustements
mineurs devraient toutefois encore intervenir milesne sont pas de nature a troubler
'analyse. De son coété, l'université Louis Pasteguj a tardé a produire ses résultats,
considere que ces derniers ne présentent, a lalddi® février, qu’'un caractere provisoire, ce
qui, compte tenu des volumes concernés, ne peraseh pa mission de stabiliser I'analyse.
Les chiffres et commentaires ci-dessous donnentméms une idée de l'importance des
principaux ratios de la future université uniquesnkeur qualité n’étant pas avéféis sont a
prendre avec précaution.

Le fonds de roulement’'un montant de 76,5 M€ sous réserve des retnaités nécessaires
au regard des observations faites dans les ditlEseannexes budgétaires et financieres,
correspond a six mois de dépenses globales desbahgets agrégés et équivaudrait a 70
jours’ dans le cadre d’un budget global de 400 M€.

Le besoin en fonds de roulemedtun montant de 10,7 M€, provient essentiellenamta
structure de financement de I'exploitation de I'ULP pourrait probablement étre réduit par
un recouvrement plus rapide des créances et paarnékoration de la qualité budgétaire.

La trésoreried’un montant de 67 M€, apparait aujourd’hui dhimeau convenable mais aura
a étre suivie de trés prées si 'UdS se voyait fignes la masse salariale de I'Etat.

Au vu des résultats dégagés par I'exercice 20@7mission incite les universités &, en 2008 :
— maitriser leurs dépenses de fonctionnement,
— contenir leurs dépenses de personnel,
— développer leurs ressources additionnelles,
— veiller a assurer I'équilibre économique du SAICRJindustrie qui, bien qu’il
s’en soit rapproché en 2007, a un impact anormalemégatif sur le niveau de
trésorerie.

® A 'ULP, une dotation aux amortissements qui dingirde 1,7 M€ en 2007 par rapport a 2006 ; & I'lUkkke
trésorerie non ajustée dans le bilan pour 1,1 M€.

" Dans un premier temps, le transfert de la madaeala de I'Etat ne devrait pas avoir d'impact &umontant
du fond de roulement.

8 Comptes de résultat et bilans fonctionnels suint§ en annexes 9 et 10.
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1.2.2. Une culture commune a construire pour conduire ua@alyse
financiére de qualité

D'ores et déja les établissements sont invitésagaiiler sur leur approche des différents
concepts qui sont au cceur de l'analyse financiéoeds de roulement, reports, flux intra
groupes (charges communes, prestations intdrnes

lls devront également procéder & la constructiam gilan comptable unigtfea I'Université
de Strasbourg. Ce travail d’harmonisation concerngiabord les trois universités ensemble,
puis celles-ci avec I'lUFM (dont on rappelle quaist aujourd’hui un EPA), et enfin avec le
Pdle européen, sous statut GIP.

1.3. L’UdS devra se doter d’une organisation financieresolide

Le budget agrégé des trois universités, du Pale €tUFM devrait avoisiner les 150 millions
d’euros ; aprés transfert de la masse salariale Efaourrait s’élever a 400 millions. Si les
structures venaient a étre transférées a l'ideatigans la nouvelle université, 'UdS
compterait une cinquantaine de composantes etcservil est donc essentiel que les
ressources humaines affectées aux fonctions fiaem@t comptable soient organisées au
mieux des compétences aujourd’hui repérées damsdbissements.

La nouvelle organisation pourra ainsi, en veillaria séparation des taches, s’appuyer sur la
cartographi&' des activités présentée ci-dessous.
Cartographie des activités

Suivi de la
Pilotage budgétaire et Pilotage de la performance
PILOTAGE comptable performance Contréle de
gestion
GESTION DES CHARGES DE
COMPTABILITES
BUDGET ACTIFS FONCTIONNEMENT
Immobilier Dépenses de Comptabilité
personnel budgétaire
2 © g Autres dépenses Comptabilité des
g o d'investissement Autres dépenses colts
= E E de Exécution du budget
a T 8 Stocks fonctionnement de gestion
c c O
o o C /2
= T2 Comptabilité
g 89 générale
0 <&
o = FLUX INTERNES PRODUITS Gestion de la
trésorerie

° Nature, volume, modalités de calcul des tarifs
1% dont les comptes d’imputation « fourre-tout » @éamt étre exclus.
" note jointe en annexe n° 11



Il faudra arréter des niveaux de déconcentratiomlestcentralisation suffisants pour que
I'université unigue dispose des marges de mancefiuencieres qu’elle est en droit
d’attendre et que parallelement soit respecté dtutsispécifique d’'un certain nombre de
composantes.

L’'organisation actuelle des universitésprésente des caractéristiques proches, voire
identiques, ce qui constitue un atout :

— les fonctions de chef des services financiers &jetit comptable sont strictement
séparees ;

— les opérations budgétaires sont généralement effest au niveau de la
composante ou unité budgétaire, avec toutefoisggesl exceptions en matiére de
recettes ;

— le niveau d’exécution budgétaire descend souversgufaux centres de
responsabilité (CR), ce qui a pour effet d’aloutdigestion (de par la place trop
grande qui leur est donnée a I'URS dans l'archirecbudgétaire ; de par leur
nombre excessif a 'ULP).

Cette organisation refléte deux tendances qui s@it :
— une préférence pour une gestion décentraliséeherde I'émiettement, s’agissant
des taches opérationnelles,
— couplée a une concentration au niveau central dhaneprépondérante du budget
(plus de 60 %) s’agissant des volumes financiers.

La future université aura a choisir entre ces dengances de fagon a :

— optimiser les moyens humains, qui sont apparusndidaion suffisants d’'un point
de vue quantitatif mais insatisfaisants d’un pdiatvue qualitatif,

— poursuivre la professionnalisation de la fonctiamamciere telle qu'elle a été
initiée par le service financier central et 'agermmptable de I'ULP vis-vis des
responsables financiers des composantes,

— assurer la remontée centralisée de I'informatioarfciere,

— seécuriser la gestion, particulierement dans la peetsve du transfert des
compétences. Ce point fait I'objet du développensedessous.

1.4. La sécurisation de la gestion suppose d’améliorer
les processus de prévision, de suivi et de contrddadgétaires

1.4.1. La qualité de la prévision budgétaire, si elle asfjourd’hui certaine
dans I'une des universités, doit devenir meillewdans les deux
autres

De grande qualité a Strasbourg lll, la prévisionessite d’étre améliorée a Strasbourg | et
mériterait une attention accrue a Strasbourg Il.eHet, les écarts dans ces deux dernieres

12| 'JUFM différant essentiellement par le fait qt@gent comptable est également chef des servioasdiers.
'3 Trop faible nombre de cadres de catégorie A gteisonnels de catégorie B.
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universités entre budget initial et budget rectiéd cours d’exercice portent sur des
modifications substantielles, insuffisamment jugé&s.

L’adoption des décisions budgétaires modificatf{i2BM) semble, a I'exception de 'URS ou
elles se limitent a deux par an, dont une seuleobilmant les marges de manceuvre dont
I'université dispose apres cloture de I'exercicd N-revét de l'importance, peu pertinente.
Ces DBM llustrent lecaractere assez virtuel de la prévision budgétairtelle qu’elle est
pratiguée dans deux universités. Les autorisatimiées par le conseil d’administration a
I'occasion de ces DBM mettent en effet en périlfeeds de roulement ; heureusement elles
sont corrigées de I'exécution budgétaire, qui rewed taux de réalisation bien inférieur aux
crédits ouverts. L'exercice a cependant atteintligeises a I'ULP s’agissant de son service
d’activités industrielles et commerciales, qui atowué jusqu’en 2006 a creuser son déficit au
fil des ans.

Les taux d’exécution budgétaire, méme s’ils varmnsidérablement d’une unité budgétaire
a l'autre, témoignent globalement d’une difficuttgrtaine a prévoir des ouvertures de crédits
destinées a couvrir des besoins avérés. C’est dounn travail de fond que la nouvelle

université de Strasbourg aura a s’atteler pour ianeé] non seulement la qualité de sa
prévision budgétaire mais aussi celle de son eidggtut

1.4.2. Le processus d’exécution budgétaire doit gagnerediicience

Dans la perspective de la création de I'Universi® Strasbourg et du transfert de

compétences nouvelles, il convient de s’interrcsyerl’équilibre nécessaire a trouver entre la
déconcentration des taches d’exécution budgétaime ks composantes et une mutualisation
d’une partie de ces fonctions a un niveau approprié

Comme vusuprg la nouvelle dimension de 'université unique ilgpera une redéfinition de
I'organisation de la fonction financiére. Le ressarent de la structure budgétaire s'imposera
certainement mais ne pourra toutefois pas étréeséémhmeédiatement. Par contre, il sera plus
aisé d’'agir dés le départ sur le processus budgdtaiméme.

Ainsi la déconcentration de certaines activitéesxcl®@ pas que des regroupements
s’effectuent, pourquoi pas par site géographiques lopérations de liquidation et de
mandatement auraient tout intérét a étre mutualiséesein d'un ou plusieurs centre(s) de
services partagés. Joints a un renforcement deattrement de la fonction financiéere, ces
regroupements seraient accompagnés d'une profesdisation plus grande des
gestionnaires.

La gestion budgétaire de la recette, pour laguellenission a relevé des taux de rejet
conséquents et non sans incidence sur les grandsbéss financiers’, devrait également
faire I'objet d’'une mutualisation. Les enjeux noaug de I'Université de Strasbourg, de par
les volumes concernés, la diversité de la nature fdeancements, les exigences d'un
recouvrement rapide, 'imposent tout particulieraime

14 Voir annexe 1l ULP.



1.4.3. Le recours a des outils de contrdle interne y cabtrera grandement

La démarche visant a maitriser la qualité de sesggsus internes est encore balbutiante dans
la plupart des universités strasbourgeoises ;dell@a étre structurée et renforcée pour faire

face au volume des opérations, notamment de dépesees commune mesure avec ce que
chacun des établissements connait aujourd’hui.

Dans le cadre de la réactivation des conventionpattenariat passées avec la Trésorerie
générale d'Alsace, cette derniére devra étre #éWicpour mettre en place différents
dispositifs de rénovation des contréles et notantaerdispositif sélectif de visa en fonction
des enjeux ou des risques sur, par exemple, tellele catégorie de dépense. En relation
avec l'ordonnateur, l'agent comptable pourra aipsoposer de recourir au controle
partenarial ou encore au contréle hiérarchisé diépense mais aussi de la recette.

L’Université de Strasbourg sera ainsi bien préparda prise en charge des compétences
nouvelles, compétences nouvelles non sans risqsane enjeux.

2. La qualité de la gestion des personnels, constatée
dans les trois universités et a 'lUFM, offre des
garanties pour I'avenir mais I'exercice des nouveds
compeétences demande une mutation de I'organisation
et des procédures

L’Université de Strasbourg aura a gérer 4 500 perse (en ETP) et une masse salariale de
I'ordre de 250 millions d’euros, cing fois supérne@aux masses salariales — sur budget propre
— gérées actuellement par les universités. C’esthamgement de dimension important qui
implique une véritable mutation.

2.1. L’organisation actuelle de la gestion des ressoursdnumaines
permet la prise en charge des nouvelles compétenanais les
services devront étre renforcés et les personnelsgparés a
I'évolution de leurs taches

2.1.1. L’organisation centralisée de la gestion facilita béfinition et la
mise en ceuvre d’une politique d’établissement

Les trois universités ont concentré les compétercematiere de gestion administrative et
financiére des ressources humaines dans un semitel, les composantes n'ayant qu’une
fonction de boite aux lettres, a I'exception desposantes médicales de 'ULP qui gerent les
personnels hospitalo-universitaires et leurs popdd OS, et des IUT. Les composantes, qui
ne disposent pas de structure de gestion spécifitppie d'un simple correspondant, sont
essentiellement un relais d’'information pour lesspenels. Elles retrouvent naturellement un
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pouvoir d'initiative dans la procédure de recrutatndes enseignants-chercheurs et des
contractuels et sont responsables de la gestiosateges des enseignants-chercheurs et des
heures complémentaires, méme si la définition esuwi des enveloppes d’heures sont
effectués au niveau central.

Cette organisation centralisée a été clairemertédgar 'ULP et TURS pour permettre une
politique d’établissement et faire entrer les cosgmies dans cette logique. Elle fait I'objet
d’'un consensus, au moins au sein de 'ULP.

Cette organisation est également efficiente. Legics de ressources humaines des trois
universités sont relativement peu dotés en peré®neemme le montrent les enquétes
« fonctions » des personnels IATOS (5 % des ETR sonsacrés a la fonction ressources
humaines a 'URS, 3,5 % a 'UMB, 4,5 % a I'ULP), im&es personnels sont expérimentés et
produisent un travail de qualité.

Dans la perspective de la création de I'Universiéé Strasbourg, une centralisation de la
gestion des personnels aurait sans doute les me@raagages. Il reste a définir 'organisation
interne d’'un tel service en tenant compte de laglalus importante et cruciale prise par la
gestion des emplois et de la masse salariale.

En outre, I'existence d’'un péle interuniversitapeur les pensions constitue également un
atout dans la perspective de la fusion des uniéstsi

2.1.2. La gestion intégrée mise en place dans deux uniiésspermet
d’avoir une vision globale, administrative et finarere, de la gestion
des personnels

L’'ULP et 'UMB ont adopté une gestion intégrée, m&€mes agents effectuant la gestion
administrative et la préliquidation de la paie. RS, qui a mis en place plus récemment — en
2003 — un service centralisé de gestion des peetmna différé cette seconde étape de sa
réorganisation mais le bureau des traitementsnégsgrié dans le service, lui-méme de petite
taille.

Les agents concernés ont ainsi une compétencedasgyent faire le lien entre les décisions
administratives et leurs conséquences financiemésje s’il ne leur revient pas de les chiffrer
et de les prévoir budgétairement. En outre, laigesst de qualité ainsi que le prouvent les
rejets rares de la paierie. Cette organisationateétent 'avantage de donner aux personnels
gérés un seul interlocuteur, aussi bien pour léigyesle leur carriére que pour les questions
relatives a leur traitement. Elle devrait étre ieniée dans I'organisation future pour la
gestion individuelle des personnels. La gestiorviprgnnelle des emplois et de la masse
salariale releve d’'une autre logique et appellecdespétences spécifiques qui nécessitent des
personnels dédiés a cette fonction.

—10 -



2.1.3. Les services souffrent cependant de certaines f8bes qu'’il faudra
corriger

L’encadrement de la fonction RH est peu nombrewsdes trois universités. Les catégories
A ne représentent au total que 7,5 ETP sur 67,3amwés a la fonction, soit 11,2 %, les
catégories B, 25,7 % — elles constituent I'enca@r@ndes bureaux — et les catégories C,
42,6 % ; 20,5 % des agents sont des contractusdentellement de catégorie C également.
Cette répartition pouvait convenir dans le cadwnd’ gestion purement administrative mais
les fonctions d’étude et de prévision devront dtreeloppées et nécessiteront des personnels
de conception. Des repyramidages ont été effectads toutes les universités mais la priorité
a souvent été donnée par le passé aux fonctioppul’'a I'enseignement et a la recherche (a
'ULP notamment) ; la prise en charge des nouvetlempétences doit faire revenir au
premier rang les besoins de la gestion et, encpdidr, de la gestion des ressources humaines.

La mission s’est étonnée du nombre peu importams dartaines universités de personnels de
'ASU par rapport aux ITRF, alors qu'ls sont, pakfinition, des spécialistes de
I'administration : un rééquilibrage entre les catégs de personnels pourrait se justifier dans
ces fonctions a I'avenir.

L’age et l'ancienneté des personnels des servidds sBnt assez différents selon les
universités mais il existe dans I'ensemble un rgefentiel a la fois d’expérience et
d’adaptabilité qui devrait permettre de trouverdempétences nécessaires et d’accompagner
les évolutions en cours. C’est a 'ULP que lesigestires ont la plus grande ancienneté dans
leurs fonctions (plus de 85 % ont plus de huit dascienneté) ; les gestionnaires de 'URS
sont plus récents (30 % ont entre un et deux amsc@nneté). A I'UMB, 50 % des
personnels du service des ressources humaineswwatdeux et six ans d’ancienneté ; une
bonne partie de I'encadrement a été renouvelé ametes personnels jeunes et motives,
disponibles pour des missions nouvelles.

De toute fagon, un effort important de formatiors gersonnels a leurs nouvelles taches et
aux nouveaux outils sera nécessaire et les unigsrdoivent s’y préparer des maintenant. I
s’agit d'une toute premiére priorité et les plares fdrmation doivent pouvoir étre mis en
ceuvre dés que les personnels connaitront leur aoyseaste.

2.2. La gestion des emplois et de la masse salariale d@ire
mieux organisée et plus outillée

C’est évidemment le point le plus sensible du fiemsles compétences et la mission d’audit
n'a pas tous les moyens d’apprécier, en particUkecapacité des universités a gérer la masse
salariale Etat dans la mesure ou cela n'a pasusguj maintenant leur préoccupation.
Néanmoins, a partir de la gestion de la masseiaalaur budget propre et compte-tenu des
outils existants, des recommandations peuvenfates pour fiabiliser la gestion future de la
masse salariale Etat.

- 11 -



2.2.1. Laconsommation et 'occupation des emplois sordrbsuivies mais
sans véritable prospective et de facon parfoissaiale

L'ULP comme L'URS font un suivi trés attentif desonvements d’emplois et de leur

occupation. Il est quotidien pour les emplois IAT@Sse concentre sur les périodes de
recrutement pour les enseignants. La mission daudlbutefois été étonnée de voir que ce
suivi pouvait étre manuel au sein de I'ULP. Il petjren tout cas, d'utiliser rapidement les
emplois disponibles et de les mutualiser, ce qgud ngossible, par exemple, la définition de
priorités de remplacement des IATOS et la définitidune politique d’établissement pour les
recrutements d’enseignants invités ou d’'ATER.

Des données statistiques nombreuses et diversstemxpartout, réunies par des cellules
statistiques, d’études ou/et de pilotage qui oatrétemment installées ou renforcées ; elles
portent notamment sur les catégories de persontesisgéparts en retraite, les fonctions
exercées par les IATOS et les enseignants (ULR)DB#s bilans sociaux, plus ou moins
complets et & jour selon les universités, ont g&dednent établis. Ces informations éclairent
les décisions en matiere de recrutement et de la@déent mais elles n’alimentent que
partiellement des tableaux de bord, parfois peuadip@nels pour des décideurs. Un schéma
prévisionnel des emplois et des compétences nia, lfdstant, été élaboré nulle part.

2.2.2. Lagestion de la masse salariale sur budget propiest actuellement
entierement sécurisée dans aucune université

La masse salariale gérée par les universités mmpreeglobalement un montant de 50,6 M€,
soit un peu plus de 20 % de la masse salarialk totais la proportion est différente selon les
universités ; elle atteint le tiers pour I'univéésRobert Schuman.

La prévision et le suivi de cette masse salaripf@meaissent artisanaux. A I'URS, la prévision
budgétaire s’appuie essentiellement sur la regiésia consommation antérieure et le suivi se
limite a vérifier mensuellement la disponibilité sderédits pour la paie. L'ULP a une
prévision plus fine — elle prend en compte, parngle, les effets de la « carriere » des
contractuels sur la masse salariale prévisionnellet désormais informatisée grace a un
logiciel de base de données. Cependant, la prévigoconsommation, mois par mois, n'est
faite ni au niveau central ni au niveau des commesa si bien que le bureau de gestion des
personnels sur ressources propres et le serviardier se voient contraints chaque mois de
consacrer deux personnes pendant deux jours patigezomanuellement les anomalies
résultant de I'insuffisance, non anticipée, deslitséde certains « centres de responsabilité ».
Le suivi de la masse salariale, par composantst aefeectué nulle part. Il n’est pas davantage
élaboré de prévision pluriannuelle.

La gestion des heures complémentaires est plusadsmgoureuse. L'absence de maitrise
de I'offre de formation explique une inflation desures complémentaires a I'université Marc
Bloch et les services des enseignants-cherchesositypeu suivis malgré I'outil performant
(AMADEUS) dont dispose l'université Les deux autmasiversités ont mis en place des

15 sauf 4 'URS
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procédures plus formalisées de suivi des servicele gestion des heures mais des progrés
sont possibles dans la connaissance et I'encadtetinecolt des formations, I'analyse des

besoins des UFR, le suivi effectif des services eteseignants-chercheurs et le suivi de la
consommation des heures.

Les recrutements de personnels contractuels sentdnicadrés dans deux universités. L'ULP
s'est, par exemple, dotée d’'un « statut » des paeds contractuels décrivant précisément la
procédure a suivre mais, sauf pour les contractdiets« valorisation », il n’existe pas de
véritable contréle financier au moment du recruteiné’URS a également élaboré une
procédure de recrutement associant les composaintesSRH et prévoyant une commission
de recrutement. Le service financier vérifie, quandi, la possibilité financiére de procéder
aux recrutements envisagés Ces procédures devrertiggmonisées et prévoir des contrdles
financiers systématiques. Elles devront surtoypiguer sans délai a tous les contractuels
de I'UdS, quelles que soient leur origine et leission.

D’une fagon générale, les relations entre les sesvde ressources humaines et les services
financiers devraient étre plus étroites qu’elles leesont actuellement. L'Université de
Strasbourg devra en outre définir des procéduggsireuses de prévision et de suivi de la
masse salariale et les formaliser.

2.2.3. Les outils de gestion devront étre adaptés

La premiere étape va consister a uniformiser lgégsomformatiques de gestion. Toutes les
universités utilisent HARPEGE pour la gestion adstiative, GIRAFE pour la
préliquidation de la paie, et ASTRE pour la pais personnels sur budget propre. Par contre,
pour la gestion des heures complémentaires, lex dh@rgent : SOSIE (GEISHA) est utilisé
dans deux universités, AMADEUS dans la troisiemd&ROTEE a I'lUFM. Des logiciels
variés sont ensuite utilisés, pour la gestion déwgs, la gestion du temps de travail, la
gestion des emplois du temps, la gestion des dentta vacataires etc. Une analyse
comparative s'impose pour permettre de sélectiol@saplus efficients pour I'UdS.

Il s’agit aussi de fiabiliser les données figurdahs ces applications et tout spécialement, de
facon urgente, dans HARPEGE et GIRAFE. L'ULP etR#® vérifient régulierement les
données HARPEGE mais il conviendra a I'avenir gettecfonction de contréle qualité des
données soit bien identifiée et organisée au seitilttlS. Par ailleurs, la définition de la
masse salariale a transférer rend nécessaire umigcat®n des codages utilisés dans
GIRAFE afin de s’assurer que I'affectation dansdtablissements des personnels rémunérés
sur budget de I'Etat est bien exacte. Cet exemaitétre fait rapidement en liaison avec le
rectorat et la Trésorerie générale.

L’absence, actuellement, d’interfaces entre leglely, en particulier HARPEGE et GIRAFE
ou ASTRE?® ne pourra perdurer avec des volumes & gérer beayrios importants. Il faut
donc que les universités soient tres attentive§nterfacage des applications de gestion
gu’elles vont adopter, en particulier de gestiotedmasse salariale.

'8 ’interfagcage est en cours entre Harpége et Astre
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L’UdS doit enfin étre dotée de nouveaux outils. luesversités doivent faire un choix de
logiciel de gestion de la masse salariale qui spwade a leur volonté de réaliser, ou non, la
paie en interne. Les universités strasbourgeoesssist portées volontaires pour expérimenter
le logiciel POEMS dont I'adoption est un préalablda paie a facon par la Trésorerie. Il
conviendra qu’'elles s’assurent que leur systemernmitique de gestion des ressources
humaines est bien compatible avec ce logiciel.

Une amélioration des outils de gestion des servides enseignants, des heures
complémentairéd et des emplois du temps est également souhait@hteailleurs, un suivi
manuel des emplois, tel qu’on le pratique a 'UbRst plus guére envisageable dans le cadre
de I'Université de Strasbourg.

2.3. La prise en charge de la paie en interne n’est pas
aujourd’hui une priorité

Les gestionnaires des universités ne sont pas ép@osa prise en charge de la paie qu’ils
considérent étre l'aboutissement naturel de leustige et la qualité avérée de la
préliquidation limite les risques techniques deecptise en charge.

Cette hypothese doit donc étre étudiée dans leeadelia création de 'UdS et au regard du
volume des paies a faire (plus de 6 000) ainsidguka disponibilité et de la compétence des
personnels. Toutefois, 'organisation actuellealpdie sur budget propre n’est pas totalement
convaincante, notamment a 'ULP, et le colt retient modeste de la paie a fagon peut
faire pencher le choix en ce sens. On remarqudledies que 'URS a déja confié a la
Trésorerie générale la paie des vacataires ensefgnan titulaires sur budget propte

La proposition de la mission est plutét de ne pa®mbrer la gestion par cette nouvelle tache
mais, dans la mesure ou les choix de logicielsg@tgion de la masse salariale et de la paie)
dépendent du choix de faire ou non la paie enrietda décision, quelle gu’elle soit, ne peut

étre différee.

3. Le transfert de la gestion du patrimoine présente mi
reel intérét pour I'Université de Strasbourg mais es
mesures prealables sont nécessaires

La compétence patrimoniale n’est pas de droit saidévolution faciliterait la constitution de
la future Université de Strasbourg. Le dossiecependant loin d'étre prét. Le patrimoine est
insuffisamment connu, sa comptabilité n’est pasreine, sa sécurité est obérée. Pour autant,
les universités strasbourgeoises disposent d’atogtmtestables : une forte unité de lieu,
I'existence d'un des cing plus gros patrimoinesvarsitaires francais (557 605 m?), la

7 Une étude est encours pour développer les capast&EISHA
'8 pour éviter, en l'occurrence, de payer des catisataux ASSEDIC pour des personnes ayant un emploi
principal
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possession d'immeubles de prestige et, enfin, éggmce d’équipes techniques disponibles
pour la fusion. Il faut maintenant que la réflexisar I'avenir du patrimoine universitaire
strasbourgeois s’engage directement. Elle est pedsable, méme si la compétence
patrimoniale venait a ne pas étre transféree. ttaduJniversité de Strasbourg a besoin de la
symbolique d’'une présidence affichée, de serviesdraux rassemblés. Dés maintenant, les
autorités universitaires doivent conduire une étdedaisabilité leur permettant de batir un
schéma directeur.

3.1. Le patrimoine ne peut étre transféré en |'état

Les trois universités strasbourgeoises actuell€ M disposent d’'un patrimoine en large
part remarquable. Sa valeur financiére est beauptug importante que n’en font état les
bilans comptables. La grave insécurité de certd@sments, ou encore les problemes
d’accessibilité des handicapés constituent unecdifé indéniable. Il ne serait donc pas
opportun pour l'instant de transférer la compétenea revanche, la future Université de
Strasbourg a en son sein toutes les potentialités|p faire a moyen terme.

3.1.1. Un patrimoine bien situé, voire prestigieux

Une situation géographique appréciable, des emwifmncieres importantes

Le campus central (historique et Esplanade) degtsités strasbourgeoises est situé a vingt
minutes a pied a I'Est de la cathédrale ; il erdgaméme pour le campus médical a I'Ouest.
C’est la un atout exceptionnel. Strasbourg estvilleeétudiante.

Architecturalement et fonctionnellement, ce patiimeoest typé. A I'ordonnancement néo-
classique du campus historigue s’oppose I'hétémiterniu nouveau campus de I'Esplanade
qui n'a pas su garder son caractere aéré d'oridgimdin, des campus annexes ont été
ameénages en dehors de Strasbourg, a lllkirch ebae@bourg, sans oublier les implantations
particulieres de I'lUFM dans Strasbourg et dansligsartements alsaciens.

Dans Strasbourg méme, les emprises fonciéres éx@toent dédiées aux universités
représentent un peu plus d’'une centaine d’hectheedensité de construction sur le campus
de I'Esplanade ne permet pas d’envisager de nasvetinstructions dans cet espace, sauf a le
defigurer définitivement et a le rendre peu vivable

L’avenir du développement de la future universieé Strasbourg se joue donc hors de son
coeur (campus historique, Esplanade et Forét n@es}es les campus extérieurs (lllkirch et
Haguenau) ne sont pas saturés mais ne faudradtsil i@anmoins étudier la perspective
d’acquisitions de réserves foncieres a proximité I'déroport dont la desserte par les
transports en commun est en cours d’amélioratiBn Pout état de cause, une réflexion sur
les besoins a I'horizon 2020 est indispensableia@saoh avec la Communauté urbaine de

Strasbourg.
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Une priorité donnée a la recherche, spécialement P

Malgré des effectifs en stagnation et des constmgtnouvelles, les établissements disent
connaitre des difficultés pour trouver des sallasrpes étudiants. Cela résulte sans doute de
la mise en place du LMD, ou encore des modalitégedtion des salles (la mutualisation est-

elle suffisante ?). C’est aussi que les besoinssaiats de la recherche 'emportent sur les
autres besoins. En effet, les surfaces dévoluemseignement représentent 30 % des locaux
et celles dédiées a la recherche 27 %. A l'unit@isbuis Pasteur, il s’agit respectivement de

23 % et de 37 %.

3.1.2. Un patrimoine a forte valeur financiére
Une valeur des biens sous-estimée

Hors IUFM, le patrimoine de la future Université 8&asbourg a été estimé a 292,6 M£.
Cette valeur patrimoniale est probablement sousiésf notamment pour les batiments du
campus historique et de la rue de la Forét noire.

Une budgétisation irréaliste

Les inscriptions au bilan sont inadaptées. L'UR& pas inscrit de valeur a son bilan, 'ULP a
inscrit une valeur (49 M€) tres éloignée de I'estiion domaniale (210,4 M€), seule TUMB a
porté a son bilan la valeur domaniale (32,5 M€).

A I'évidence, une opération vérité s'impose :
— aminima il convient d’inscrire au bilan la valeur donnga les Domaines ;
— au mieux, il conviendrait d’adopter les nouvellesmes comptables, c’est-a-dire
la valeur potentielle de revente, valeur qui évaudil des ans.

La politique d’amortissement doit étre revue, y pois1 en s’inspirant de la nouvelle
réglementatiof.

En raisonnant, non pas en termes comptables, naastia de criteres techniques, c’est une
somme de l'ordre de 13 MEqu'il faudrait réserver chaque année. C'est a rie que le
patrimoine pourra étre correctement entretenu et gourra étre bien utilisé.

Par ailleurs, il faudrait ajouter, soit dans le neénaut de bilan, soit hors bilan, des données
comptables identiques relatives aux différents assr(waleur vénale du foncier, de la voirie
et des réseaux, amortissements ou provisions surases).

19 |nstruction n°06-007-M9 du 23 janvier 2006.
209 M€ pour les batiments, 3 pour les équipemdh pour les réseaux classiques, 0,5 pour lesugsechnologiques.
Rapporté a la surface, c’est un colt annuel d’'env&1€ au mz.
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3.1.3. Un patrimoine avec de sérieux problemes de sécurité
Un état général hétérogene

L’examen comparatif des réponses fournies par des tuniversités strasbourgeoises et

''UFM a l'enquéte de la DGES (contrats quadrienfalaisse penser que la pratique
déclarative ne traduit pas une vérité objective.

S’agissant de la sécurité incendie, il conviendtaitaire un tri entre les avis défavorables. La
commission consultative de sécurité pour Strasbam@gdélivre pas d'avis favorables a
I'ouverture si 'ensemble des prescriptions gu’effose n'est pas respecté. Cependant les
31 avis défavorables enregistrés (26 a 'ULP, 3JMB, 2 a 'URS) ne correspondent pas a
des risques identiques

Quant a la solidité des batiments et I'état deddacades, la vigilance des équipes techniques
des trois universités actuelles doit étre maintenue

Pour la sécurité des campus, secteur qui bénéfigiste titre d’un service et d'une approche
technique spécifiques, deux questions se posent :
— quel est I'état exact des réseaux ? Quels probléimescurité potentiels peuvent-
ils poser ?
— comment gere-t-on, sur le campus de I'Esplanads, déférents flux de
circulation ?

Enfin, la mission a plaisir & souligner que I'acibiité des handicapés, méme si elle n'est
pas encore au niveau optimum, est en assez bomeDas efforts importants et colteux ont
éte faits, les difficultés techniques sont réethess la volonté est bien la.

Distinguer entre enseignement et recherche

La question vaut quasi exclusivement pour les caapies scientifiques de l'université Louis
Pasteur. Elle méle étroitement dans ses locaufofegions d’enseignement et de recherche.
Tout en comprenant l'intérét pédagogique d'unestelixité, on ne peut, en I'espece, qu’'en
souligner les effets pervers en termes de sécatitdéconomie. Ces effets négatifs sont
particulierement visibles en chimie (tour IGH), gdologie (amphithéatre), voire en médecine
(IGH).

3.2. La réflexion sur son avenir est balbutiante

Le projet politique de I'Université de Strasboumgnt pour la formation que pour la
recherche, doit étre précisé. Sur ces bases, @mscHirecteur immobilier doit étre établi et
des schémas directeurs opérationnels par campusisddn accompagnement par des
programmistes est nécessaire ; dans 'immédiagriviendrait de dégager une enveloppe de
I'ordre de 150 000 € a cette fin. La mise en ceulee telle politigue ne peut se limiter au
rapprochement et a la restructuration des foncti@ehiniques telles qu’elles s’exercent

2L |es risques observés dans certains batimentsriedrsité Louis Pasteur étant beaucoup plus mémants (amphithéatre
de géologie, tour de chimie).
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aujourd’hui dans les trois universités strasbouigeso La fonction patrimoniale nécessite la
création d’'un péle spécifique au sein de la futunéversité de Strasbourg, a l'instar de ce qui
est prévu, par exemple, pour les fonctions budgsaet financieres ou de gestion des
ressources humaines

3.2.1. La problématique générale reste a établir
Des priorités doivent étre dégagées

Quatre objectifs, de natures trés différentes, gisent a trés court terife
— loger la présidence et les services centraux aeéviusité de Strasbourg ;
— conduire une étude de faisabilité sur 'ensembleatimoine ;
— assurer la sécurftg;
— mettre en ceuvre une politique d’assurance.

L’installation du président de I'Université de Sfibaurg et des services administratifs
centraux au ¥ janvier 2009 dans de bonnes conditions non deoconfiais de visibilité
symbolique, permettra de marquer la naissancdardgitution. Il serait hautement souhaitable
que ce soit sur le campus historique.

L’étude de faisabilité serait a conduire d’ici lanpemps. Il y a urgence si on veut que le
calendrier puisse se dérouler convenablement.tleeseffet nécessaire que les premieres
décisions soient prises avant les vacances d'&éude devrait décrire & grands traits I'état
du patrimoine existant, exposer les contraintedie nature (pédagogiques et de recherche,
urbanistiques et architecturales, réglementaireqagticulier en matiére de sécurité), décrire
les enjeux (toujours a partir des mémes champsftixion), évaluer quelques hypotheses de
court terme (présidence) et de long terme (quithdeour de chimie), proposer un calendrier
précis pour I'ensemble des processus a conduiteerfsa directeur et décisions du CA;
études et travaux). Elle pourrait aussi examiredl&érentes possibilités de rationalisation et
d’optimisation du patrimoine avec les éventuellessioons mais aussi les partenariats a
développer avec les collectivités territorialestémament sur le campus de I'Esplanade ou
encore a lllkirch).

Pour l'instant, les universités ont une politicueninimaen ce qui concerne les assurances.
Dans I'hypothese d’une dévolution, cet aspect détnaexaminé de fagon approfondie.

Elles doivent se traduire dans un schéma directeur

Les priorités du long terme seront a traduire danschéma directeur dont I'adoption devrait
constituer un moment fort de l'affirmation de I'uersité de Strasbourg et de ses grands choix
politiques.

22 Une premiére esquisse de calendrier donne leseél§ suivants pour la seule présidence : octoBb@8,2cahier des
charges ; janvier 2009, installation provisoiréyrfer a avril 2009, concours de maitrise d'ceuvrai a décembre, études
et déménagement (BD du lycée Jean Rostand pour &tpetiroir) ; janvier 2010 a juin 2011 : travaux.

% Dans I''mmédiat, deux priorités : la fermetureldenphithéatre de géologie et la réflexion suvéair de la
Tour de chimie.
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A partir d’'une définition de l'université, de sodble, de sa place a I'horizon 2020, les
principes fondateurs du schéma directeur pourr&ieatprésentés en trois blocs :

— [limage de l'université avec le logement de la gtésce en un lieu symbolique, le
regroupement des services centraux et la réorgemmsagaysagere du campus de
I'Esplanadé’;

— la rationalisation des implantations et occupatiavec la séparation des fonctions
d’enseignement et de recherche ;

— la stratégie domaniale avec les adaptations deprgatrimoine, les choix a faire
en matiere de cessions et d'acquisitions (contitude nouvelles réserves
fonciéres).

L’adoption du schéma directeur pourrait conduireiree premiere dépense de l'ordre de
50 M€® pour le logement de la présidence et des sendeesraux, la destruction (ou
réhabilitation) de la Tour de chimie, 'aménagempaysager du campus de I'Esplanade, y
compris la mise en sécurité complete des réseaux.

A cette somme, il faudrait ajouter les 13 M€ néages annuellement afin de maintenir le
reste du patrimoine en état. C’est dire I'importane I'enjeu financier ; mais la nature, la
localisation et la visibilité symbolique du patrime conduisent a penser que le sujet en vaut
la peine.

3.2.2. L’organisation de la fonction patrimoniale doit é&rrepensée
L’intérét d’'un pble de compétence affirmé

La future Université de Strasbourg peut envisagersdlliciter, a terme, la compétence
patrimoniale. Elle doit s’organiser en conséqueneke ne peut se contenter d’agréger les
différents services techniques, quelles que sdeems qualités et la réalité de la préparation
de la fusion. L'Université aura a maitriser, cortaeflement, la définition et la mise en ceuvre
d’'un schéma directeur d’envergure. De méme, ifdudra assumer, en permanence et dans
tous ses aspects, les besoins d’'un patrimoinegletgrarfois prestigieux.

Il faudrait donc, sous l'autorité d’'un directeur @atrimoine, placé au méme rang que le
directeur des affaires financiéres ou des resssumgmaines, prévoir une organisation en sept
pbles : les cing prévus dans l'actuel projet d’oigeamme (patrimoine, constructions,
maintenance, télégestion, ERP) auxquels s’ajoatetrain pble foncier et un pble juridico —
financier, ce dernier étant chargé du suivi desraijsis complexes (mandat, partenariat
public — privé). Dans cette direction ou séparéismea tout état de cause tres coordonné, un
« service intérieur » renforcé devrait assurer séenble de la logistique du quotidien
(entretien, transports, surveillance des acces.n)p@urrait aussi mettre en place par grands

24 Cette réorganisation pourrait donner lieu & uncoars avec des équipes pluridisciplinaires (urbianiarchitecte,
paysagiste et économiste de la construction) a fasibilité médiatique. Sans doute serait-il sdtaitde que le cahier des
charges du concours laissat ouvert la possibilitéémolir ou non la Tour de chimie, a charge pdwagoce équipe de
justifier par toutes raisons (fonctionnelles, eSthées et économiques) son choix.

%5 Atitre de comparaison, les crédits prévus auERE07-2012 pour les universités de Strasbourgosgemt &
117 M€,
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sites géographiquésdes services de gestion des salles, dotés dés logitiels appropriés,
pour optimiser, au bénéfice de toutes les compesamts locaux d’enseignement, la vice
présidence pédagogique devant étre proche de cexeseafin de veiller a la bonne
couverture tant quantitative que qualitative desobes de I'enseignement.

Il conviendrait également de prévoir, soit au skiria direction financiére (cellule contrdle de
gestion) soit au sein de la direction patrimoirmesuivi des colts engendrés par le patrimoine
(maintenance, nettoyage, sécurité, fluides...).

Enfin une réflexion devrait étre entreprise sur nesdalités de dotation aux composantes,
I'objectif recherché étant de les responsabiliser eurs colts et, s’agissant plus
particulierement des laboratoires, de les fairaunigarticiper a leurs frais d’infrastructures.

Comme aujourd’hui, la coordination avec un serwiceque d’hygiéne et sécurité sera a
rechercher.

Les choix ultérieurs

Compte tenu des premiéres approches financiérésugt,moindre degré, de I'importance et
de la complexité des opérations a conduire, leicedu patrimoine, et méme tel qu’il vient
d’étre redéfini, fort d'un plus grand nombre datergue celui des actuels services
techniques, ne sera pas nécessairement en mestoatdaire directement. En revanche, il
faudra qu'il ait la capacité, notamment pour leEgétions de maitrise d’ouvrage sous toutes
leurs formes, de suivre directement le travail eefsturs partenaires.

De ce fait, il serait sans doute utile que danwdlé de faisabilité soient examinées, méme
sommairement, deux approches:
— quels dossiers pourraient relever des procédutgs)egposent pas de problémes
aux équipes en place, de la délégation de madtiierage et du mandat ?
— dans quels champs, au double sens géographiquenetionnel, pourrait-on
explorer la mise en place de partenariats pubhicdp?

% Dans le domaine de la gestion des locaux, commsudii technique ou du service intérieur, les choéx
mode de gestion peuvent osciller entre centradisaiu décentralisation ; dans le contexte de I'Ud&mble
que les formules mixtes soient a privilégier.
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4. Pour tirer parti de [l'autonomie, [|'Université de
Strasbourg devra confirmer sa capacité de pilotaget
améliorer I'organisation de ses systemes d’informain

4.1. La maitrise du pilotage budgétaire présente des ndaux
inégaux selon les eétablissements mais pourrait sfafmer
Si certains acceptaient d’abandonner leurs pratique

En termes de gestion budgétaire et financiereehgsux mixent ceux qui sont directement
liés aux nouvelles libertés données aux universiitseux qui découlent des nouvelles
responsabilités qui leur sont attribuées.

Les enjeux ouverts par les nouvelles libertés :

* l'accroissement du périmetre du budget des unisrset la mise en jeu de la
fongibilité asymétrique, enjeu décuplé a Strasbquag la mise en commun de
cing?’ budgets aujourd’hui distincts ;

» la plus grande maitrise de l'utilisation des sulbw#s consécutive a la réduction
du fléchage des crédits ;

* le nouvel horizon temporel du budget avec la pd#sibd’'une visibilité
pluriannuelle.

Les enjeux ouverts par les nouvelles responsabilité
» le respect des plafonds de gestion fixés par I'Etat
» la certification annuelle des comptes.

Comment les trois universités strasbourgeoise$lHtM d’Alsace peuvent-ils faire face au
mieux a ces enjeux au vu de I'état de leurs gestiespectives ?

Pour répondre a cette question, cinq champs aggardiparticulierement stratégiques.

4.1.1. L’architecture budgétaire de 2009 nécessitera dé&tmise en
adéquation avec l'activit¢ de recherche et l'offrde formation
présentées par 'udS

Partant d’une cinquantaine de composantes et ssvicettant en place desllegium$®, la
nouvelle Université aura a décider du nombre dashudgétaires inscrit a son arborescence
mais aussi de celui des centres de responsakidtéombre actuellement excessif a 'ULP
des centres de responsabilité apparait a la missimme constituant un handicap a la gestion
d’'un budget global de 400 millions d’euros.

%" Cinq avec le Péle européen.
%8 |escollegiumsauront-ils une identité dans I'arborescence buadggt.. ?
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Les efforts devront en outre porter sur la réductio nombre et la redéfinition du réle des
services centraux et communs. Des regroupements sgrivices, notamment gérés en SACD,
seront ainsi inévitables.

Une université de cette taille doit, en tout émtcduse, présenter une architecture budgétaire
lisible de tous, au service de la politique deakd#issement.

4.1.2. Lalettre de cadrage annuelle sera I'expression d’portage politique
du processus budgétaire au plus haut niveau de luersité

Point de départ de la procédure budgétdime)ettre de cadrage annuelle signée du
président de 'université doit fixer les grandes lignes dudbet, traduction financiére de la
décision politique, en faisant le lien entre laatigie de I'UdS et la mobilisation des
ressources disponibles. Il est important que leaggbudgétaire soit structuré en termes de
calendrier et de contenu.

La lettre de cadrage doit perdre en technicité etagner en pertinence stratégique. Elle

a pour objet, en lancant le débat, de fixes orientations budgétaires stratégiques de
I'établissement dans sa globalité et, a l'issugadi#iscussion, d’en déduire les orientations des
budgets des composantes.

Il lui faudra d’abord traduire tout a la fois lesea stratégiques que I'Université a définis au
travers de son projet et les objectifs inscritssdaon contrat quadriennal 2009-2012. Elle
s’emploiera ensuite a lister et évaluer les difiées ressources dont dispose I'établissement
puis détaillera les différentes priorités qu'il feee et sur lesquelles il convient de mobiliser
les moyens disponibles.

Détailler les priorités du projet d’établissememt aevrait pas poser probleme puisque les
universités travaillent depuis de nombreux mois Rurcontrat quadriennal de I'UdS.
L’exercice ne sera certainement pas aussi aiséelai@re année (quand on dit la premiére
année c’est tres bientdt, c’est juin 2008) pouenser et évaluer les différentes ressources
mobilisables.

C’est pourquoi la mission estime essentiel queuligg présidentielle s’appuie largement sur

I'analyse financiére rétrospective des exercicéd52@006 et 2007 des trois universités, sans
oublier celle que pourra lui produire 'lUFM. Lagparation budgétaire devrait dailleurs,

dans les universités, systématiquement se fondaitesuéléments de diagnostic : analyse de
I'exécution de I'exercice précédent mais aussi y@®alde la situation financiére. Pour la

préparation du budget 2009, ce travail doit comraenes le printemps 2008 et intégrer les
éléments d’exécution de I'exercice 2007 mais acesk de I'analyse financiere rétrospective

2005-2007 au moins.

29 Ce qui correspond aux pratiques, relativemeningiaires en ce domaine, de I'université Robert Swn
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4.1.3. Le budget devra reposer sur une procédure partag@tiant, dans
sa version budget de gestion, un volet performance

Le budget doit mettre en évidence les politiquearfcées et ne pas se limiter a I'agrégation
des budgets des composantes. Le modele d’allocdésmmoyens privilégiant le principe de

la reconduction devra étre abandonné dans les rsité® qui le pratiquent dés la mise en
place de I'Université de Strasbourg.

Il faut donc faire porter le vote du conseil d’adimiration a la fois sur un budget par nature
et un budget de gestiobudget en présentation matriciellefondée sur les destinations
LOLF, comme c’est d’ailleurs déja le cas a 'URS.

Le budget doit trouver dés I'exercice 2009 sa disi@m politique et affirmer son caractere
global ; c’est d’autant plus important pour fontenicité de la future universite.

Ainsi, donner toute sa place au budget de gestiomui retrace les objectifs de gestion
correspondant aux grands axes de développemenétdblissement, apparait essentiel au
moment ou les trois universités de StrasbourglgFM d’Alsace fusionnent en une seule
université. Un travail de construction du budgedstion devra étre entrepris sans attendre.
S’il est nécessaire que les quatre établissemeamtsdmisent leur plan comptable, il est vital
que I'Université de Strasbourg arréte ses sousrdeisins et les regles qui présideront au
renseignement du budget de gestion, notammentsaalatives a la répartition de l'activité
des différentes catégories de persorifieBe ses observations, la mission d’audit retire qu
beaucoup reste encore a faire sur ce volet-la!UsiS| se voyait transférer les nouvelles
compétences en matiere de GRH, elle aurait a tgreasse salariale Etat et donc ne pourrait
disposer des outils nécessaires a son pilotag@msavoir stabilisé son budget de gestion.

Enfin, il conviendrait d’accompagner le budget diwlet performance qui préciserait les
grands objectifs de I'UdS dans les différents domsi conformément au contrat
d’établissement, et permettrait d’en mesurer |'@eanent.

4.1.4. Les modalités de gestion des «réserves» nécamsited étre
assainies

Seule une université sur les trois, Robert Schummaaigré un affichage peu conforme a la
réglementation, fait de la gestion des «réservesun levier d'une politique globale
d’établissement.

L’'université Louis Pasteur, qui bénéficie de réserencore confortables, les subdivise dans
les différentes unités budgétaires, voire les esntte responsabilité. De telles pratiques ne
sauraient subsister : les composantes de 'UdSerapas plus qu'aujourd’hui le « droit » de

conserver a lissue de I'exercice budgétaire leemés générées par I'exécution de leurs
budgets respectifs. Faut-il rappeler que le fondsraulement de 'EPSCP est unique et

%0 Sur ce point la mission rappelle & 'ULP que letser santé ne saurait persister dans un positioene
contraire au budget de gestion en mode LOLF.
31 Excédents antérieurs « stockés » en fonds demmuit.
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constitue, comme vaupra le levier de la politique globale de I'établissh? De plus, un
des risques de fractionnement des réserves ese giéploiement d’énergie et de temps mis
par les services pour segmenter les éléments tudiistde celles-ci, ou plutét du fonds de
roulement, ne fasse perdre de vue les principegidigre budgétaire global.

L’'université Marc Bloch peine de son c6té a megineceuvre une politique d’établissement
car la construction des décisions budgétaires neatifes de reports de crédits (qui se
traduisent par des prélevements sur fonds de ramgnprocedent pour l'essentiel de
I'agrégation des budgets des composantes et sgrvice

Il est recommandé que I'ensemble des établissenstrasbourgeois assainissent la gestion
des réserves et des reports en revenant a uneapli stricte de la réglementation avant la
fusion. C’est une condition indispensable pour lguiiture Université de Strasbourg puisse
conduire une politique d’établissement.

4.1.5. L'UdS devra se doter dune pleine capacité de podien
pluriannuelle, aujourd’hui inexistante dans les ébdissements

Seule l'université Louis Pasteur s’est dotée d’'wogpamme pluriannuel d’investissement
(PPI) ; aucun des quatre établissements n'a migase une comptabilité de programme.

Comme ditsuprg la construction du budget ne repose pas sur agndstic partage.
L’analyse financiére rétrospective, si elle estiséa et produite, comme c’est le cas a 'lURS
et a 'ULP, n’améne pas les responsables a condngeanalyse prospective, ne serait-ce qu’'a
un ou deux ans. Les décisions importantes sonépsans que soient mesurés les colts a
court et moyen termes qu’elles peuvent induire.

La ou des tableaux de bord existent et sont réagatient produits — et ils sont souvent de
qualité —, l'information ne dépasse pas le cadreuahde I'exercice budgétaire ; c'est
regrettable.

4.2. Le pilotage de la gestion des ressources humaines effectif
dans certaines universités et peut inspirer le fotionnement
de 'uds

4.2.1. L'UdS doit étre en mesure d’élaborer une politiqd&tablissement
en matiere de ressources humaines, ce qui n'estgugsurd’hui le
cas de toutes les universités

La gestion des ressources humaines est bien codsidémme stratégique par les universités
strasbourgeoises mais toutes n'ont pas encorealitigjpe d’établissement trés développée.

C’est en matiere de recrutement d’enseignants-bbars que I'on trouve plus généralement
I'affirmation d’une politique. Elle est fondée sum double principe de qualité et d’ouverture,
assez largement partagé par la communauté unaiezsitPour la mettre en ceuvre des
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procédures plus ou moins formalisées ont été neisgdace. A I'URS et a I'ULP, les grandes
orientations de I'établissement en matiere de metiee et de formation servent de fil
conducteur aux composantes dans I'élaboration wis lgropositions qu’elles sont tenues de
justifier ; ensuite des discussions ont lieu, sell@s modalités diverses, entre elles et la
présidence sur chague emploi a ouvrir au recruterh®hLP a en outre créé une commission
emplois qui se prononce avant la transmission djepau conseil d’administration. L'UMB,
de son c6té, a tenté d'objectiver ses choix avesysteme de points attribués par le conseil
scientifique et le bureau du conseil d’administrai mais les arbitrages restent difficiles et
le poids des composantes prédominant.

Toutes les universités font un réel effort d’ouuest de leurs recrutements d’enseignants-
chercheurs. Ainsi la part des recrutements extériest de 84 % (maitres de conférence et
professeurs) en 2006 a 'UMB. L'URS a recruté, dep2003, 69 % de ses maitres de
conférence en dehors de l'université et la totadééses professeurs, 'ULP, 61 % de ses
maitres de conférence et 39 % de ses professeesserplois sont réservés aux professeurs
invités et 'ULP, notamment, s’est engagée danspoigique d’attractivité en offrant a des
enseignants étrangers un accompagnement finamcretériel pour leur installation.

Les redéploiements d’emplois donnent par contreréggltats plus modestes. Ils sont quasi
inexistants a 'UMB ou les composantes revendiquermiropriété de leurs emplois et seule
'ULP a une politique déterminée et suivie en cendme. Une modification fondamentale de
cet état d’'esprit dans le cadre de I'UdS sera maoessi I'université veut tirer parti des

souplesses offertes par la loi.

Sauf a 'ULP, qui a construit de longue date unktigae indemnitaire, on constate que ce
levier n'est pas utilisé ; les deux autres unitéssont tendance a répartir les primes de facon
a en faire bénéficier le plus grand nombre — abigsi personnels enseignants qu’lIATOS — et
une tentative de 'URS pour moduler plus sensiblenes primes des IATOS s’est heurtée a
I'hostilité des représentants des personnels gonduit a I'abandon du projet.

En matiere de promotion, les criteres de sélectles enseignants-chercheurs pour les
promotions locales mériteraient d’étre formaliséemme l'a fait 'URS. S’agissant des
IATOS, I'ULP est parvenue a un accord avec lesésgmtants des personnels sur une grille
des criteres a prendre en compte pour juger daléurprofessionnelle des agents, qui est un
modele.

Dans le domaine de la formation des personnelsiréés universités sont actives et ont
commenceé a mutualiser certaines de leurs actionBUIP et a 'URS, une commission
technique de formation définit les orientations gréles de la formation continue et valide
chaque formation. Elle semble particulierementcaffe et pourrait inspirer le dispositif a
mettre en place au sein de 'UdSLe dipléme d'université créé a I'ULP pour validen

32 Un point pour les disciplines sous encadréegaint pour les demandes classées I'année précédenpmint au titre de
la politique d’établissement.

3 A I'ULP, la commission est composée du VP chatgé ressources humaines, du secrétaire génére¢spansable du
bureau chargé de la formation continue et des eaoscau sein de la division des ressources humailess;eprésentants
des personnels, de représentants du CNRS, du sdericemationprofessionnelle continue et de coordonnateurs d’axe
de formation continue, responsables de grandswssale formation.
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parcours de formation professionnelle des persenast motivant et serait certainement
apprécié de I'ensemble des personnels de la neueiVersité.

4.2.2. Pour permettre a 'UdS d'utiliser toutes les margele manceuvre
offertes par la loi, des choix stratégiques doivéte faits rapidement

La répartition des compétences entre les servieagaux et les composantes est un sujet
crucial qui doit étre traité rapidement par lesvensités. L’'UdS comprendra plus de 40
composantes de statuts différents (UFR, instituéceles) et 86 unités de recherche : elle ne
pourra avoir autant de politiques et de niveauxeltion. Par ailleurs, la mutualisation des
moyens offre des marges de manceuvre que l'apptiopripar les composantes ne permet
pas. Le développement de 'autonomie en matieigeddon des ressources humaines va donc
dans le sens d’'une gestion plus globale, notamuhemtemplois et de la masse salariale. |l
convient cependant, dans la répartition des regilités, de distinguer d’'une part, les
niveaux de décision et les niveaux de gestion’atitiet part, la nature des actes de gestion.
La gestion de proximité peut aussi appeler destieaku différentes en fonction de la
localisation des composantes, certains sites élaignés des services centraux et pouvant
justifier une organisation spécifique.

Au stade actuel de la réflexion sur I'organisata® 'UdS, lescollegiumsregroupant des
composantes, fédérations et unités de recherchpoamtmission de réaliser une cohérence
entre I'offre de formation et I'activité de rechkec Il n'est pas prévu gqu’ils soient des
niveaux de gestion mais leurs propositions aurangftet direct sur la gestion prévisionnelle
des emplois et des compétences. En effet, c’ent diee niveau que des mutualisations de
moyens pourront étre réalisées grace a des regrmupe de formations, que des projets
seront montés, et que le lien pourra étre établi,gpand secteur, entre les évolutions de la
recherche, de la formation et I'évolution nécessdrmoyen terme des compétences des
enseignants-chercheurs. Lesllegiumsparaissent donc étre le lieu le plus appropridade
réflexion prospective en matiere de ressources m@maau moins enseignantes et en
recherche. lls seront aussi naturellement un lieudébat sur les recrutements et les
redéploiements.

L’organisation du dialogue avec les composantesleseollegiums— est indispensable tant
d’un point de vue politique qu’administratif. Lalka de I'Université de Strasbourg demande
la mise en place d’'un dialogue plus structuré sté&yatique qu'il ne I'est actuellement dans
les universités. Pour cela, il devient absolumé&tessaire que les objectifs soient clairement
définis, notamment dans un schéma prévisionneled#ian des ressources humaines — et,
pour les cadres, par des lettres de mission indélids — , que les calendriers et les
procédures soient écrits, que des temps d’infoonatit de discussion, aussi bien avec les
directeurs de composante qu’avec leurs gestiorsaogent prévus.

La concertation doit également étre organisée deaeprésentants des personnels. Les
réunions mensuelles que le secrétaire général WePl'tient avec les élus du personnel
IATOS ont montré toute leur efficacité pour défiteis orientations, prévenir et traiter les
difficultés et maintenir un état d’esprit constifiati sein de I'université.
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Il convient enfin d’éviter de prendre des décisioiggdifiant la gestion et limitant, par la
méme, les marges d’autonomie de l'université. Ertiare de primes, par exemple, la
politique d'alignement des primes de I'ASU sur eetles ITRF, auxquelles s’ajoutent, a
'UMB, des primes compensatrices de I'écart entaxlg et fonction, ne laisse plus ensuite de
capacités financieres suffisantes pour une modulatie principe posé, dans la perspective
de la fusion, d’aligner tous les personnels susigmtions les plus favorables — en matiere de
temps de travail ou de rémunérations accessoiess eolteux et va restreindre les marges de
manceuvre ultérieures. Un statut des contractuelmgments, permet certes d’encadrer
strictement le recrutement et la rémunération depegsonnels mais il pése lourdement et de
facon croissante sur la masse salariale. Les giigsrne doivent donc pas attendre pour
évaluer le colt des choix quelles font aujourd’@nimatiere de ressources humaines ; elles
doivent s’assurer de la « soutenabilité » a terméedrs décisions par la future université de
Strasbourg et mesurer les marges qui lui restg@aunt mener une politique nouvelle.

4.3. Des avancées doivent étre realisées en matiere destéme
d’'information

En matiere de systeme d’information de gestion,snégalement en matiére de TICE et
d’applications multimédia, les trois universitésasbourgeoises développent la majeure partie
de leur activité autour de structures qui afficheme vocation interuniversitaire marquée ; ces
structures, ainsi que celles plus spécifiques mgrviennent dans une logique de proximité,
constituent un socle solide a partir duquel de pbes avancées, aussi bien en matiéere
organisationnelle que fonctionnelle ou technigweirpnt intervenir dans la perspective de la

fusion et de la prise en compte des nouvelles ctanpés.

Concernant particulierement le systeme d’infornmgtide niveau de satisfaction des
utilisateurs vis-a-vis des applications informaéigule gestion apparait satisfaisant, ce qui, en
Soi, est un point positif qui doit étre mis au arélbs différentes structures qui concourent a
leur mise en ceuvre. Pour autant, cette apprécigtadrale ne doit pas occulter la nécessité de
progresser dans plusieurs secteurs importants,, aa@ome perspective commune, la
recherche de I'amélioration de la qualité du systadtinformation global ; ce besoin de
progression concerne principalement :

— la mise en ceuvre des différents modules applicafifsdoit &tre uniformisée pour
remédier a une implantation hétérogene au niveas services et des
composantes ;

— la mise en place de procédures suffisamment fosgedi de validation et de
contr6le des informations traitées, ceci afin daméliorer I'exhaustivité et la
qualité ;

— le renforcement de la planification et du pilotage’jl s’agisse de I'adoption et de
la montée en puissance des applications nationalesdes développements
spécifiques conduits par le SIIG ;

— les avancées nécessaires en matiere de conduyitjeée afin de procéder a une
analyse preévisionnelle des codts, de clarifier responsabilités des différents
acteurs — maitrise d’ceuvre et maitrise d’ouvrag@aeticulier —, de documenter

— 27 —



les différentes phases et de mettre a disposigeniridicateurs permettant d’en
assurer le suivi ;

— la validation de la pertinence des stratégies avieedans le traitement de certains
processus de gestion, comme la gestion des ressolmemaines — avec en
particulier les questions du niveau optimal deisaige I'information et de I'acces
aux bases de données par les composantes — aatiangie la scolarité.

La plupart des points précédents renvoient a lass#e de renforcer les processus de
décision et de planification pour toutes les qoestitouchant au systeme d’information de
gestion, le méme constat prévalant, du reste, lgsufICE et les applications multimédia. Il
est donc indispensable que, dans la perspectivia figsion et de la prise en charge des
nouvelles compétences, I'accent soit mis sur detigres essentielles :

— réaliser un schéma directeur répondant a ce bead®iplanification dans les
différents secteurs d’'activite ;

— doter la future Université de Strasbourg des moyd'ns véritable pilotage
stratégique au travers de la mise en place d’'ust@ange qui pourrait prendre la
forme d’'un comité directeur des systemes d’inforamaet du multimédia. Cette
instance, pour trouver sa pleine mesure, devrag ébtée d'un secrétariat
permanent chargé de I'assister et de participéinstruction de I'ensemble des
dossiers qui lui seraient soumis.

4.4. La création de I'Université de Strasbourg offre I'gportunité
d’'une refondation de la fonction de pilotage

La fonction de pilotage est inégalement assurés temntrois universités et la lisibilité des
structures qui en ont la charge est parfois insaiffie.

Dans tous les cas, I'accent a été mis essentialliesue le pilotage sectoriel, qui donne lieu a
une production généralement pertinente au regardesoins en matiére d’aide a la gestion et
a la deécision dans les différents secteurs d'détiviCette production, qu’il s’agisse
d’'informations statistiques, de tableaux de borddndicateurs spécifiques, concerne avant
tout la scolarité et les moyens d’enseignemergektion des ressources humaines, la gestion
financiére, la réalisation des grands projets @stissement et, dans une moindre mesure,
I'activité de recherche. Les structures spéciatisisns la fonction pilotage mais aussi, et dans
une proportion notable, les divisions de gestiesueent, a des degrés divers, cette production
pour le compte des trois universités.

La dimension pilotage stratégique présente desenallg progression importantes. Aucune
des universités n’a fait le choix de se doter dwojet d’établissement pour ne retenir, au
final, que le contrat quadriennal comme suppodé@faition des grands axes de la politique a
conduire et des principaux objectifs a atteindre.

Concernant les outils de pilotage stratégique ptedii exploités par les trois universités, ils
concernent essentiellement les indicateurs asseci€saxes principaux du contrat. Or ces
indicateurs ne constituent pas des éléments silsdespde caractériser la situation instantanée
de chacune des universités, ni d’apprécier réelenear progression dans la réalisation des
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objectifs. La définition de tableaux de bord reaaumw un nombre plus réduit d’'indicateurs
pertinents, élaborés dans toute la mesure du pesdé maniere automatisée a partir du
systeme d’information des établissements, devitagt & voie a privilégier pour disposer
d’'une information synthétique facilement exploibDans cet esprit, on retiendra que deux
des trois universités — ULP et UMB — produisentalrieau de bord « présidence » qui, méme
s'il ne répond qu’en partie a cet objectif, consitine avancée intéressante.

En matiére de démarche qualité, de contréle intetrde contrdle de gestion, la dimension
institutionnelle est quasi inexistante dans lestumiversités. En effet, si un certain nombre
d’actions ont été initiées essentiellement en matiBassurance qualité ou de contrble de
gestion, elles I'ont été de maniére éparse et ganme stratégie globale dans I'une ou l'autre
des universités en fixe les contours et les olfgecti

La perspective de la fusion des trois universitéiee d’'opportunité d’une refondation de la
fonction pilotage. La surface qui sera celle dedavelle université, aussi bien en nombre
d’étudiants, qu’en potentiel de recherche ou enumel de gestion, ainsi que les
responsabilités renforcées a assumer dans le dadie loi LRU, militent en effet pour la
mise en place d’'une fonction de pilotage plus e, a la dimension de cette configuration
nouvelle. Aussi, dans ce cadre, une réflexion 'sugdnisation future de la fonction pilotage
devrait-elle étre conduite ; cette réflexion deyrdans I'esprit de la mission, intégrer une
clarification du concept méme de la fonction etrgamiser autour de quelques principes
susceptibles d’aider a la structuration de I'enderdh dispositif :

— le développement, dans les structures de gestisnsdevices centraux et des
composantes, d’une activité d’analyse et de créatimdicateurs et de tableaux de
bord sectoriels orientés vers I'aide a la gesticdnla décision doit étre encourageé ;

— un service central des Statistiques et du Pilotdgerait étre créé et serait
principalement en charge des travaux de synthésdeeta production des
informations statistiques, des tableaux de boidditateurs stratégiques ainsi que
de I'élaboration des éléments permettant d’assemirdes bases objectivées le
dialogue de gestion ;

— un service qualité et audit interne devrait égalenéére créé avec comme objectif
premier d’'impulser le développement de processassdrance qualité dans les
différents secteurs (formation, gestion, systénie$éodmation), de promouvoir la
culture d’autoévaluation et de développer une @étide contréle interne en
liaison étroite avec les structures concernees ;

— un contrdleur de gestion assurerait une missiortré® haut niveau couvrant
notamment la cartographie des codts, I'analyse 'd@etidité et le suivi des
performances ainsi que la constitution des élémeidnalyse permettant de
valider, au fil du temps et en fonction des évolusi de contexte, les options
stratégiques retenues par l'université.

La nécessité d’'une implication politique forte daasdomaine doit étre réaffirmée; la création
a cet effet d'un comité directeur couvrant I'enséambu secteur d’activité pourrait étre
envisagée, de méme que la mise en place d’'une tengeeglobale confiée a un vice-
président.

— 29 —






Conclusion

L’opération de fusion des universités et de I'lUFgt bien engagée. Le dispositif mis en

place pour la préparer est performant et les traggupoursuivent a marche forcée selon un
calendrier compatible avec I'objectif dd' Janvier 2009, pour autant que des décisions
stratégiques puissent étre prises en temps utilape la répartition des compétences entre
les composantes et les services centraux de I'tgiige De plus, les universités recoivent un

soutien réel du ministére qui vient de leur accongiee aide financiére de 500 000 € leur

permettant de faire appel a des consultants posir alsister dans l'organisation de

I'administration de I'université et la localisatioles services.

Toutefois, si 'on peut espérer que le schéma géndorganisation de I'Université de
Strasbourg, la définition des missions de chaguacseeet le role de chacun des agents — et sa
localisation — soient bien arrétés pour le jour diiva falloir faire fonctionner la nouvelle
université selon les régles adopfdebin temps de rodage est inévitable et ce n’esipyas
une année compléte de gestion que I'on pourra gescaux ajustements nécessaires dans
tous les domaines.

La prise en charge de nouvelles compétences denaarisde comme on I'a vu, qu’un certain
nombre de mesures préalables soient prises.

Dans ces conditions, la sagesse voudrait, touremapt bien en compte, dans les travaux en
cours, les exigences de la gestion des nouvellegpé&®nces, et, en particulier, ceux du
budget global et de la masse salariale de I'enserdbs 4 500 agents de I'UdS, que
I'université differe d’'un an la prise en chargeeetive de ces compétences. Cela lui donnerait
le temps de tester les nouvelles procédures, dieemaat place les systemes d’'information et
les contrbles nécessaires et d’élaborer une paditig'établissement qui ne fait pas
nécessairement partie actuellement de la cultuteudes les universités.

% Dont certaines resteront sans doute a précisirdaila gestion.
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L’enjeu est considérable pour I'Université de Simgg ; 'opération en cours est complexe
et lourde. La mission comprend l'intérét politigpeur les universités d'un basculement
concomitant dans de nouvelles structures et deallesvcompétences, mais il ne faudrait pas
gu’une trop grande précipitation mette en causédasite de la démarche engagée et seme le
doute dans les esprits sur la pertinence des difgigtués.
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